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Mit dem Aufkommen diverser kollaborativer Dienste (Social Software) im Internet
verandert sich die Web-Landschaft derzeit deutlich. Neue Kenntnisse und Fahig-
keiten miissen erworben werden, um das volle Potential neuer Web 2.0-Angebote
ausschopfen zu kénnen. Gleichzeitig steigt durch die vom Nutzer geschaffenen
Inhalte die ohnehin vorhandene Informationsflut weiter an. Kompetenzen im Um-
gang mit digitalen Informationsangeboten miissen mehr denn je geférdert wer-
den.

Dieser Artikel befasst sich mit den Chancen und Herausforderungen, die sich fiir
die Nutzer von Social Software bei der Informationssuche und -aufbereitung er-
geben. Zudem wurde im Rahmen einer Onlinebefragung von mehr als 1000 Stu-
dierenden eine Bestandsaufnahme vorgenommen: Welche Web 2.0-Dienste sind
bereits bekannt? Wie werden diese genutzt? Und stehen sie bei der Informations-
beschaffung in Konkurrenz zu Web-Suchmaschinen und klassischer Bibliotheksre-
cherche?

Information literacy in the Age of Web 2.0. Chances and Chdillenges of Social Software
With a diversity of newly emerging collaborative services (social software) the in-
ternet is changing considerably. New competencies and skills are needed to tap
the full potential of these new Web 2.0 tools. At the same time, large amounts of
user-generated content let problems of information overload become even more
serious. More than ever, competencies in using digital information effectively and
adequately have to be promoted.

This paper discusses chances and challenges for users of social software tools. Fur-
thermore, an online survey was conducted with more than 1000 students: Which
Web 2.0 services are widely known? How are they used? Do they compete with

web search engines and classical library resources?

1 Einleitung

Das World Wide Web hat sich in den letz-
ten Jahren immer stdrker zu einem Inter-
aktionsmedium gewandelt, in dem die
Grenzen zwischen Konsumenten und Pro-
duzenten verschwimmen und jeder auf
einfache Weise selbst an der Gestaltung
von Inhalten mitwirken kann. Der Begriff
Web 2.0 (O'Reilly, 2005) ist inzwischen
weit verbreitet, um dieses Phinomen zu
beschreiben. Das Angebot an Social Soft-
ware — also an solchen Internetdiensten,
die eine aktive Nutzerbeteiligung und
-vernetzung gezielt unterstiitzen (Béachle,
2006; Gordon-Murnane, 2006) — wachst
stetig. Gleichzeitig wichst damit auch die
Menge an Inhalten, die iiber das Web ver-
fugbar sind, rasant an. Diese neue Dimen-
sion der Informationsflut erfordert neue
Fahigkeiten bezliglich des Auffindens
und Bewertens von Informationen, die in
erster Linie an die genauen Kenntnisse
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der neuen Angebotsvielfalt und deren
spezifischen Hintergrinde gekoppelt
sind. Die Anforderungen an zeitgemaéBe
Kompetenzen im Umgang mit Informatio-
nen befinden sich im Wandel.

In diesem Artikel geht es nicht priméar
um eine Neu-Definition des Begriffs ,In-
formationskompetenz“ hin zur Informati-
onskompetenz 2.0 (Hapke, 2007) oder um
eine vertiefende Diskussion des Verstind-
nisses von Informationskompetenz im All-
gemeinen. Unser Beitrag ist vielmehr mo-
tiviert durch die konkreten Auspragun-
gen von Social Software, ihren jeweiligen
Nutzungsmoglichkeiten und Potentialen
im Einsatz fiir die Informationsgewin-
nung und -verarbeitung — und um damit
verbundene Anforderungen an die Kom-
petenz der Nutzer.

Unsere Arbeit verfolgt zwei Ziele: A) dar-
zustellen, inwiefern Web 2.0-Entwicklun-
gen das Suchen, Aufbereiten und Nutzen
von Informationen beeinflussen und das

Erlernen neuer Kompetenzen im Umgang
mit dem Web erfordern und B) zu unter-
suchen, inwieweit sich einzelne dieser
Trends bereits durchgesetzt haben und
in welchem Verhéltnis sie zu klassischen
Informationsquellen stehen. In Bezug auf
die erste Fragestellung wurde das ak-
tuelle Spektrum an Web 2.0-Trends und
deren Einsatzbereiche untersucht, ihre
Eignung fiir den Einsatz in Wissenschaft
und Lehre gepriift und daraus Schlussfol-
gerungen fuir neue Kernkompetenzen im
Umgang mit Web-Angeboten gezogen.
Fur die zweite Fragestellung wurde eine
Umfrage zum Nutzerverhalten in Bezug
auf klassische und neue Informationsan-
gebote unter Studierenden durchgefiihrt
und ausgewertet.

Der Aufbau dieser Arbeit gliedert sich in
Anlehnung an die beiden Fragestellun-
gen folgendermaBen: Kapitel 2 liefert Hin-
tergrundinformationen und Definitionen
zu den Kernbegriffen , Informationskom-
petenz” und ,Web 2.0". In Kapitel 3 wer-
den verschiedene Arten von Web 2.0-An-
wendungen néher vorgestellt, welche fiir
das personliche und wissenschaftliche
Informationsmanagement von Bedeu-
tung sind (oder es noch werden kénnen),
und einzelne konkrete Beispiele vorge-
stellt. Kapitel 4 geht einen Schritt weiter
und betrachtet verschiedene spezielle
Anwendungsumgebungen, in denen So-
cial-Software-Tools eingesetzt werden,
beispielsweise in Bibliotheken und im e-
Learning. Kapitel 5 schlieBlich priasentiert
unsere Studienergebnisse zum Nutzerver-
halten im Kontext eines zunehmend kol-
laborativen Webs. Daran schlieBt sich im
letzten Kapitel die kritische Betrachtung
der neu geforderten aber auch der sich
neu entwickelnden Informationskompe-
tenzen an.

2 Hintergrund
2.1 Informationskompetenz

Der Beginn des 21. Jahrhunderts wird
aufgrund der explosionsartigen Aus-
breitung von Informationen und Infor-
mationsquellen als Informationszeitalter
bezeichnet. Schnell wurde ersichtlich,




dass es auch im Kontext eines Studiums
nicht mehr moglich ist, alles zu lernen,
was notwendig fiir ein bestimmtes Fach
ist, sondern dass es vielmehr darauf an-
kommt, Fahigkeiten zu erlernen, die zum
unabhangigen lebenslangen Lernen befa-
higen. Die Vermittlung von Informations-
kompetenz (Information Literacy) wird in
diesem Zusammenhang als Schliisselqua-
lifikation angesehen, die es ermoglicht,

Informationen aus einer Vielzahl von

Quellen (elektronischen und konventio-

nellen) zu finden, abzurufen, zu analysie-

ren und diese nutzbar zu machen.

Die Vermittlung von Informationskom-

petenz ist hauptsachlich das Tatigkeits-

feld von Bibliotheken, was seit iiber 20

Jahren an den zahlreichen Publikationen

zu diesem Thema deutlich wird (Ingold,

2005; Rader, 2002). Nach der Definition

der Association of College & Research

Libraries (ACRL, 2000) ist eine informati-

onsgebildete Person in der Lage

Il den Bedarf an Informationen zu erken-
nen sowie Art und Umfang des Infor-
mationsbedarfs zu ermitteln,

Il Informationen effektiv und effizient zu
finden,

Il Informationen sowie den Suchprozess
nach Informationen kritisch zu bewer-
ten,

Il Informationen zu managen,

"l vorherige (dltere) und neue Informati-
onen einzusetzen, um neue Erkennt-
nisse zu erlangen,

1 Informationen zu nutzen und kultu-
relle, ethische, wirtschaftliche, recht-
liche und soziale Implikationen zu ver-
stehen und anzuerkennen.

- Neben der klassischen Informationskom-

petenz, wie sie von Bibliotheken fir Stu-
dierende und Forschende vermittelt wird,
wird das Thema auch im Sinne einer so-
zio-technologischen Fahigkeit diskutiert
(Tuominen, Savolainen, & Talja, 2005).
Dieser Ansatz verfolgt das Ziel, Infor-
mationskompetenz als Lern- und Kom-
munikationsprozess zu betrachten, bei
dem es um das notwendige Verstandnis
des Zusammenspiels von Informations-
technologie, Kompetenzentwicklung
am Arbeitsplatz sowie der Ausbildung
von fachspezifischem Wissen geht. Die-
ses Verstandnis fur soziale, ideologische
sowie materiell-technische Kontexte ist
zudem notwendig, um weitere Initiativen
in Bezug auf die Vermittlung von Infor-
mationskompetenz voranzutreiben.
Angesichts der Verbreitung von Web
2.0-Diensten findet diese konstruktiv-kri-
tische Auffassung von Informationskom-
petenz immer mehr Beachtung, weshalb
sich auch im Rahmen der Vermittlung
von Informationskompetenz durch Biblio-
theken derzeit ein Perspektivenwechsel
(Hapke, 2007) vollzieht, der als ,, Informa-
tionskompetenz 2.0" bezeichnet wird.
Nach Auffassung von Hapke (2007, 139)
soll Informationskompetenz 2.0
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il dazu beitragen, dass Informations-
und Lernprozesse ganzheitlich ver-
standen werden,

'l eine von vielen Schlisselkompetenzen
sein,

[l eine , Lernerfahrung” sein,

I im Web 2.0 zunehmend das Lernen
tiber Information und Wissen (und
nicht lediglich das Lernen mit und
durch Information) férdern,

| die Nutzung von Hilfsmitteln des Web
2.0 fordern.

2.2 Neue Situationen im Web 2.0

Kompetenzen ganz allgemein im Umgang
mit dem Internet oder mit Web-Suchma-
schinen im Speziellen sind bereits ein
vielbeachtetes Forschungsthema (z. B.
Moayeri, 2007). Die spezifischen Eigen-
schaften von Google! und Co. werden
dabei bis heute von Endnutzern nicht
vollstandig ausgenutzt und in vielen
Fallen auch nicht komplett verstanden
(Lewandowski, 2008). Jingste Entwick-
lungen bringen zudem neue Dimensio-
nen in die Nutzungsmaoglichkeiten des
Webs ein: Web 2.0 steht fir eine neue
Ara des Internets, in dem die Webnut-
zer im Vordergrund stehen (weitere De-
finitionen liefern auch Allen, 2007; Cor-
mode & Krishnamurthy, 2008; Madden
& Fox, 2006; Musser, 2006): Sie konnen
selbst mit einfachsten Mitteln bei der
Gestaltung von Web-Inhalten aktiv mit-
wirken (z. B. ilber Wikis oder Blogs), sich
auf vielschichtige Weise vernetzen (z. B.
mit Hilfe von Social Networking Plattfor-
men) und iber beliebige Themen aus-
tauschen oder ihre Erfahrungen teilen (z.
B. iber Bewertungssysteme). Das neue
Web hat mittlerweile eine Vielzahl von
interaktiven Angeboten hervorgebracht
(Social Software), die zudem in immer
neuen Kombinationen auftreten konnen
(MashUps). Die meisten Web 2.0-Dienste
sind in erster Linie Unterhaltungsange-
bote, die grundlegenden Veranderungen
gehen jedoch dariiber hinaus und betref-
fen verschiedenste Lebensbereiche, z. B.
das Knlipfen von Geschaftsbeziehungen
(Soziale Netzwerke, etwa bei XING?),
die Aufnahme von Nachrichten (z. B. bei
Digg®), das Suchen und Verwalten von
Weblinks und Literaturangaben (Book-
marking Tools, s. u.) und das Einkaufen
(z. B. Tauschborsen, Bewertungen durch
Nutzer und Recommender Systeme).
Das Web 2.0 hat langst auch in die wis-
senschaftlichen Bereiche von Forschung
und Lehre Einzug gehalten (Weller et al.,
2007a), getragen von den Visionen des
gebiindelten Wissens einer kollektiven
Intelligenz (Collective Intelligence) (Suro-
wiecki, 2004; Weiss, 2005), einer weltwei-

-

Google: www.google.com
Xing: www.xing.com
Digg: www.digg.com
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ten Forschungsvernetzung im Sinne von
e-Science (Hey & Trefethen, 2005) und
neuen interaktiven Lehr- und Lernme-
thoden im e-Learning 2.0. Insbesondere
auch von Seiten der Bibliotheken werden
diese Entwicklungen mit groBem Inte-
resse verfolgt und zunehmend in die ei-
genen Angebote integriert (Spiteri, 2007).
Web 2.0-Dienste verandern das Ange-
bot, das uber das Internet verfugbar ist,
und die Art, wie Nutzer sich im Web be-
wegen. Es verschwimmen nicht nur die
Grenzen zwischen Konsumenten (Con-
sumer) und Produzenten (Producer), so
dass wir inzwischen von Prosumern im
Sinne Tofflers sprechen kénnen (Toffler,
1980). Durch den hohen kreativen Eigen-
anteil der Nutzer sind auch die Grenzen
zwischen Informationssystemen und
deren Nutzerschaft nicht mehr eindeutig
(Hapke, 2007). Dieses neue, aktive Nut-
zerbild verlangt vom Nutzer auch vollig
neue Kompetenzen im Umgang mit dem
WWW. Er muss lernen, sich in der Web-
Gemeinschaft angemessen zu verhalten,
muss selbst entscheiden, wie viel er von
sich im Web preisgibt und wo er flir sich
oder andere gewinnbringend aktiv wer-
den kann. Gleichzeitig bietet die aktive
Beteiligung an verschiedenen Social-
Software-Angeboten die Chance, neue
Kompetenz in der Aufbereitung, Ausfor-
mulierung und Organisation von Inhalten
zZu erlernen.

Statt vom Web 2.0 spricht man teilweise
auch vom Social Web (analog zu Social
Bookmarking, Social Networking, Social
Tagging): es wird hervorgehoben, dass
nicht nur jeder einzeln fur sich aktiv
werden kann, sondern ganze Benutzer-
gemeinschaften (Communities) entste-
hen, die gemeinsam agieren. Mehrwerte
entstehen sowohl durch die reine kol-
lektive Biindelung von Ressourcen (z. B.
die Sammlung von Bildern auf Flickr?),
wie auch durch tatsachlich kollaborative
Zusammenarbeit (z. B. die mogliche ge-
meinsame Bearbeitung von Texten bei
Wikipedia®). Auf diese Weise entstehen
Web-Inhalte in neuer Form und von be-
achtlichem AusmafB. Dabei ist ein Grund-
gedanke, dass es in einer groen Com-
munity immer Mitglieder gibt, die sich
besonders mit einem bestimmten Thema
auskennen und dass die kollektive Intel-
ligenz (Surowiecki, 2004; Weiss, 2005)
hilft, Wissen zu bundeln, Fehler zu korri-
gieren und Spam auszusieben.

Mit der Nutzerbeteiligung im Web er-
reicht jedoch auch die frither schon kriti-
sierte Informationsflut neue Dimensionen
(Moller-Walsdorf, 2008). Es wird noch
schwieriger, relevante von irrelevanten
und hochwertige von nicht vertrauens-
wiirdigen Inhalten zu unterscheiden.
Mit der wachsenden Vernetzung der
Angebote, die sich zu einer ,matrix of

4  Flickr: www.flickr.com
5 Wikipedia: http://de.wikipedia.org
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dialogues” (Maness, 2006) formieren,
entstehen zahlreiche neue Navigations-
moglichkeiten, die ihrerseits neue Orien-
tierungsstrategien erfordern.

Im Folgenden werden verschiedene typi-
sche Web 2.0-Angebote kurz vorgestellt
und dabei hinterfragt, inwiefern diese
neue Anforderungen an die Féhigkeiten
ihrer Nutzer stellen oder eventuell auch
neue Kompetenzen vermitteln konnen.

3 bersicht iiber
Social-Software-Angebote

Bei den im Folgenden ndher betrach-
teten Beispielen handelt es sich um
eine Auswahl besonders verbreiteter
und beliebter Vertreter der Katego-
rie Social Software. Das Gesamtspekt-
rum lasst sich in diesem Rahmen nicht
abbilden, zumal es stetig wéchst und
(auch durch neue Kombinationen)
immer vielfiltiger wird. Weitere Uber-
sichten Uber das Spektrum der Web
2.0-Anwendungen finden sich beispiels-
weise bei Alby (2007), Hannay (2007),
Lowenberg (2008) und Warr (2008).

3.1 Wikis

Als Wiki bezeichnet man eine zusammen-
hangende Sammlung von Webseiten, die
von mehreren Personen bearbeitet wer-
den kann. Dadurch ergibt sich die Mdg-
lichkeit, gemeinsam an einem groBeren
Projekt zu arbeiten und vernetzte Inhalte
zu erstellen. Die Software, die das ermdg-
licht, wird ebenfalls Wiki genannt. Als
Wiki bezeichnen wir also das Zusammen-
spiel von der Wiki-Software, den Autoren
und den Wiki-Seiten (Klobas, 2006).

Wikis kOnnen in vielen unterschiedlichen
Bereichen und fiir verschiedene Zwecke
eingesetzt werden. Am bekanntesten
sind offentliche Wikis, auf die jeder In-
ternetnutzer zugreifen kann. Das beste
Beispiel hierfiir ist die freie Enzyklopa-
die Wikipedia. Wie auch unsere Umfrage
gezeigt hat, gehort dieses Projekt mitt-
lerweile zu den festen GroBen im Web
und ist eine beliebte Anlaufstelle fir
Informationsrecherchen (s. u. Abb. 5).
Andere Lexikon-Wikis, die sich z. T. mit
engeren Fachgebieten befassen (ein Wiki
im Bereich der Informationswissenschaft
ist z.B. das InfoWissWiki der Universitit
Saarbriicken®) oder andere Richtlinien
fir die Mitarbeit ansetzen (wie beispiels-
weise bei Citizendium’), sind eher unbe-
kannt oder werden nur von wenigen Nut-
zern angesteuert.

6 InfoWissWiki der Universitdt Saarbriicken:
http://server02.is.uni-sb.de/courses/wiki/
Hauptseite

7  Citizendium: http://en.citizendium.org
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Ebenfalls weniger bekannt sind geschaft-
liche, firmeninterne Wikis (Corporate
Wiki). Diese Wikis sind in der Regel nicht
frei im Web verfiigbar, sondern nur fiir
bestimmte Teilnehmer eines Unterneh-
mens, Projektes 0.4. zuganglich. Hier ver-
einfachen Wikis die Kommunikation tiber
zeitliche und rdumliche Grenzen hinweg
(sie konnen z. B. als Ersatz fiir E-Mails
und Kalender fungieren) und erméglichen
gemeinschaftliches Arbeiten an Texten
bzw. die Bereitstellung von Linksamm-
lungen, Glossaren, Definitionen, FAQs
etc. Nach ganz dhnlichem Muster konnen
Wikis auch im Rahmen von Lehre und
Unterricht eingesetzt werden (s. u., Kapi-
tel 4.2).

Auch fir das individuelle Informations-
management (Personal Information Ma-
nagement, PIM) eignet sich die Wiki-
Software gut. Diese sogenannten Perso-
nal Wikis sind beliebt, da sie von jedem
Rechner mit Internetanschluss aus ein-
fach bearbeitet werden kénnen und so
die eigenen Daten liberall verfigbar hal-
ten. Sie widersprechen aber dem Prinzip
der kollaborativen Arbeit, weil nur eine
einzige Person daran beteiligt ist.
Wahrend der aktive Umgang mit Wikis
in Arbeitsgruppen vor allem eine Her-
ausforderung an die Mitarbeitermotiva-
tion und die sinnvolle Organisation der
Inhalte stellt, geht es bei der passiven
Nutzung 6ffentlich zugénglicher (enzyk-
lopadischer) Wikis in erster Linie darum,
ob und wie die inhaltliche Qualitat der
Beitrage eingeschéatzt werden kann.

3.2 Bookmarking und Social-Media-
Plattformen

Unter Bookmarks (dt. Lesezeichen) ver-
steht man Weblinks, die Internet-User
zum Zweck des einfachen Wiederauf-
findens archivieren und nach Belieben
selbst benennen und sortieren kénnen.
Der User soll so schnell und einfach auf
eine Liste von URLs zugreifen konnen,
die er regelmafig besuchen mdchte. Die
eigentliche Idee der Organisation von
Links besteht jedoch darin, die Links sy-
stematisch zu speichern und zu verwal-
ten (Hammond et al., 2005). Bookmarking
(Setzen von Bookmarks) findet haufig
Anwendung in Browsern, aber jlingst
auch - unabhangig vom eigenen Rech-
ner — in verschiedenen Social-Bookmar-
king-Systemen. Web-Anwendungen wie
Mister Wong® oder del.icio.us? erlauben
dem Nutzer nicht nur das Abspeichern
von URLs, sondern bieten auch die Még-
lichkeit, iiber ein Netzwerk die eigenen
Bookmarks anderen zur Verfiigung zu
stellen und die Bookmarks anderer Nut-
zer einzusehen. Uber verschiedene vom
Betreiber des Netzwerks bereitgestellte

8 Mister Wong: www.mister-wong.com
9 Del.icio.us: http://del.icio.us

Suchfunktionen kénnen Links nicht nur
nach Popularitat gefunden werden (d. h.
es wird ausgezdhlt, wie viele Nutzer eine
bestimmte URL abgespeichert haben),
sondern auch nach deren Inhalt. Dies
wird durch Tags realisiert. Tags sind
unkontrollierte Schlagworte, welche die
User vergeben, um Dokumente inhaltlich
zu beschreiben und somit auffindbar zu
machen (s. u. Kapitel 3.5). Somit stellen
Social-Bookmarking-Systeme Informati-
onssuchsysteme fiir Bookmarks zur Ver-
figung und bilden gleichzeitig die Basis
fir Communities. Sie ermdéglichen neue
Formen der , sozialen" Navigation durch
Web-Inhalte, indem durch Favoritenlinks
anderer Nutzer gestobert wird.
Interessant ist hierbei, inwiefern Book-
marking-Dienste vom Nutzer tatsachlich
als Alternative zu Web-Suchmaschinen
oder — im Falle von wissenschaftlichen
Bookmarking-Diensten wie Connoteal®
oder BibSonomy'! - gar als Alternative
zu klassischer Literaturrecherche er-
kannt und genutzt werden. So enthalten
Social Link Manager von den Nutzern
archivierte und zu ihrem eigenen Nut-
zen verwendete Links — im Gegensatz
zu Suchmaschinen, die mittels Crawlern
Links abarbeiten (Hammond et al., 2005).
Social-Bookmarking-Dienste haben somit
den Vorteil, dass aus einem Pool von
Links, welche von den Nutzern bereits
als bewahrt oder zumindest interessant
eingestuft worden sind, relevante Infor-
mationen gewonnen werden kénnen. In
der Praxis finden Suchmaschinen jedoch
haufiger Anwendung bei der Informati-
onssuche, da sie ein viel breiteres Spek-
trum an Dokumenten bieten und die tex-
tuelle Suche meist schnell und bequem
zu einem befriedigenden Ergebnis fiihrt.
Weitere Studien zu den Berithrungspunk-
ten von klassischen Suchmaschinen und
der Informationssuche tiber Web 2.0-
Tools gibt es bei Lewandowski und Maal
(2008) sowie Seehaus (2008).

Ahnlich wie Bookmarking-Dienste fiir
Weblinks bilden Social-Media-Plattfor-
men die Basis des Austauschs von Me-
diendateien (Fotos, Videos, Musik ...) fiir
Nutzer des jeweiligen Systems. Im Ge-
gensatz zu herkommlichen Filesharing-
Plattformen bieten Social-Media-Plattfor-
men zusdatzlich ihren Nutzern die Moég-
lichkeit, Giber ihre Profile miteinander zu
kommunizieren und zu interagieren. Po-
pulédre Plattformen sind Flickr (fiir Fotos)
und YouTube!? (fiir Videos). Auch hier
werden Dateien mit Tags versehenen,
um sie wieder auffindbar zu machen. So
sollen innerhalb des Netzwerks Commu-
nities entstehen, in denen man schnell
und einfach relevante Dateien findet oder
anderen Usern seine Dateien zur Verfu-
gung stellt.

10 Connotea: www.connotea.org
11 BibSonomy: www.bibsonomy.org
12 YouTube: www.youtube.com
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Teilweise werden iiber solche Plattfor-
men auch Lehr- und Lernvideos verof-
fentlicht, andere sind speziell auf den
Austausch von Prasentationsdateien aus-
gerichtet (z. B. Slideshare!®). Auch Google
stellt mit Google Docs!* eine Plattform
zur Verfligung, die ihren Nutzern den
Austausch von wissenschaftlichen Do-
kumenten (Text-Dateien, Prasentatio-
nen) und gleichzeitig die Moéglichkeit zur
gemeinschaftlichen Bearbeitung bietet.
Wahrend samtliche Social Media Ange-
bote prinzipiell fiir den Austausch fach-
licher und wissenschaftlicher Inhalte
durchaus geeignet sind, findet man in
der Regel bislang hdufig Inhalte zur pri-
vaten Unterhaltung.

3.3 Blogs, Vod- und Podcasts

Blogs (Kurzform von Weblogs) sind eine
Art Online-Tageblicher oder Journale
(Alby, 2007; Peters, 2006). Kurze Textbei-
trage konnen durch spezielle Blogging
Software auf einfache Weise in Form
eines Blogs online publiziert werden und
werden dort in umgekehrt chronologi-
scher Reihenfolge (die neuesten Eintrage
zuerst) angezeigt. In der Regel kdnnen zu
einzelnen Eintragen anschlieBend Kom-
mentare angefigt und so Diskussionen
gefiihrt werden. Inhaltlich widmen sich
die meisten Blogger privaten Erlebnis-
sen und Ansichten, beispielsweise mit
Schwerpunkten wie Literatur- oder Film-
kritiken. Dariiber hinaus dienen Blogs
inzwischen héaufig auch als Kommuni-
kationsmittel flir Firmen und Organi-
sationen, sowohl intern als auch fur die
Offentlichkeitsarbeit (Corporate Blogs).
Wissenschaftliche Blogs sind eher die
Ausnahme (Hannay, 2007), eine groBlere
Sammlung findet sich z.B. bei Science
Blogs?.

Ahnlich wie bei Wiki-Artikeln sind auch
Blog-Beitrage insofern eine Herausforde-
rung an die Informationskompetenz, als
dass sich mit ihnen die Flut der verfiigba-
ren Inhalte im Web drastisch erhoht und
gleichzeitig die Einschdtzung der Quali-
tat der enthaltenen Informationen nicht
ohne weiteres moglich ist.

Podcasts (aus I-Pod als prototypischer
mobiler Musicplayer plus Broadcast) grei-
fen das inhaltliche Format des Blogs als
Audiokommentar auf, Vodcasts entspre-
chend als Videos.

3.4 Social Networking

Neben der kooperativen Erstellung von
neuen Web-Inhalten spielt die soziale
Vernetzung eine wesentliche Rolle im
Web 2.0. Hierzu konnen insbesondere

13 Slideshare: www.slideshare.net
14 Google Docs: http://docs.google.com
15 Science Blogs: www.scienceblogs.com
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verschiedene Social Networking Ange-
bote genutzt werden (Boyd & Ellison,
2007). Hier kann jeder Nutzer ein person-
liches Profil anlegen (je nach Ausrichtung
des spezifischen Networking-Dienstes
mit unterschiedlichen personlichen An-
gaben und Schwerpunkten) und dabei
eine Liste seiner personlichen Bekann-
ten pflegen: die Abbildung eines sozi-
alen Netzwerks entsteht. Oft konnen
zusatzlich innerhalb der Plattform Grup-
pen gebildet und Diskussionen gefuhrt
werden. Die Plattform StudiVZ!® konnte
in Deutschland ein enormes Nutzer-
wachstum verzeichnen, auch tiber die
eigentliche Zielgruppe — Studenten - hi-
naus. Weitere bekannte Netzwerke sind
beispielsweise Facebook!?’, Xing oder
MySpace!®. Auch unsere Umfrage (s. u.)
spiegelt den enormen Bekanntheits- und
Nutzungsgrad solcher Netzwerk-Systeme
wider.

Kiinftig sind weiterfihrende Untersu-
chungen interessant, zu welchen Zwek-
ken diese Plattformen konkret genutzt
werden. Die Vermutung scheint ange-
bracht, dass sie vornehmlich Unterhal-
tungszwecken, zur Kommunikation und
Kontaktpflege dienen. Erweiterte Kompe-
tenzen konnen darin liegen, soziale Net-
werke auch dazu zu nutzen, eigene Ideen
zu verbreiten und weiterzuentwickeln
(Hapke, 2007). Peter Godwin (2006) sieht
noch gréBeres Potential in der Nutzung
von Social-Networking-Diensten: ,Face-
book can be used to teach citizenship
in the online world.” Junge Menschen
konnen hier ihre Fahigkeiten zur Selbst-
darstellung sowie Kommunikationskom-
petenz entwickeln. Godwin weist auch
darauf hin, wie sehr die Kopplung von
Netzwerken und zusatzlichen Medien-
inhalten (wie etwa bei MySpace oder in
Form der Applications bei Facebook) die
Kreativitat befliigeln kénnen: ,[the users]
develop new literacies including remixing
of text, images, video, audio and games
through copying and pasting into a pro-
file.“

Jedoch erfordern Netzwerk-Dienste auch
einiges Feingefiihl und Verstandnis fur
die Gefahren dieser Angebote, die inshe-
sondere in der zu freizugigen Datenfrei-
gabe der Nutzer liegen (Albrechtslund,
2008; Boyd, 2007). Diese Gefahren wer-
den durch zu offene Datenfreigabe im
Web 2.0 durch Web-Suchmaschinen noch
verstarkt (Zimmer, 2008).

3.5 Folksonomies und Social Tagging

Das Web 2.0 hat nicht nur zahlreiche
Formen von neuen Web-Inhalten hervor-
gebracht, sondern zusatzlich eine neue
Methode, Masseninformationen im Web

16 StudiVZ: www.studivz.net
17 Facebook: www.facebook.com
18 MySpace: www.myspace.com

zu indexieren: Folksonomies. Mit diesen
Folksonomies (bzw. dem Social Tagging)
ist nun die Moglichkeit gegeben, dass die
Nutzer der Web 2.0-Anwendungen ihre
selbst erstellten oder gesammelten Do-
kumente mit ihrem eigenen aktiven Vo-
kabular beschreiben und kategorisieren
(z. B. Mathes, 2004: Peters & Stock, 2008;
Weller, 2007). Die Beschreibung erfolgt
durch Tags, die man sich als nutzerge-
nerierte Index-Terme zu einem Medium,
wie Fotos, Videos oder Webseiten, vor-
stellen kann (Mathes, 2004). Die Gesamt-
heit aller Tags einer Web-Plattform er-
gibt dann die Folksonomy. Folksonomies
werden haufig in Form von , Tag Clouds”
visualisiert. Dies sind wolkenahnliche Ge-
bilde, in denen die vom Nutzer vergebe-
nen Tags alphabetisch sortiert und nach
Haufigkeit gekennzeichnet dargestellt
werden. Haufig genannte Tags werden
groBer und dicker angezeigt.

Solange das Web stetig weiter wachst,
sind Folksonomies fiir Massendaten das
Indexierungsmittel der Zukunft, da sie
vor allem kosteneffizient (die Indexie-
rung erfolgt kostenlos durch Freiwillige)
und sprachlich wie zeitlich flexibel sind
(es kann z. B. rasch auf Neologismen
reagiert werden). Die freie Wahl der
inhaltsbeschreibenden Schlagworter
durch die Nutzer sind jedoch gleichzei-
tig auch das Problem der Folksonomies
(Peters, 2006; Peters & Stock, 2008). Da
jeder seine eigenen Tags generieren
kann, ist die Kluft zwischen zu gene-
rellen und zu speziellen Tags sehr groB3
(Spiteri, 2007). Auch gibt es kein kont-
rolliertes Vokabular, so dass jeder Nut-
zer Tags in seiner eigenen Schreibweise
schreiben kann. So passieren oft Fehler
oder die Tags bestehen aus einem wil-
den Sprachenmix (Mathes, 2004). Es
werden weder Synonyme zusamimenge-
fihrt noch Homonyme unterschieden,
eine Navigation durch hierarchisch in
Beziehung stehende Tags ist nicht mog-
lich. Nicht allen Web-Nutzern sind diese
Eigenheiten von Folksonomies bewusst.
Doch nur, wer die Entstehungswege
sozialer Tags kennt, kann mit Folkso-
nomies auch effektiv suchen. Allgemein
muss man bedenken, dass Folksono-
mies von den Nutzern des Medienange-
bots generiert wurden und somit immer
eine sehr personliche Sichtweise wider-
spiegeln. Zudem muss ein Suchender
stets selbst alle in Frage kommenden
Such-Tags selbst identifizieren (fihrt
z. B. eine Suche nach ,Heirat" nicht
zum Erfolg, lohnt sich ein weiterer Ver-
such mit ,Hochzeit" oder auch ,Wed-
ding".Gleiches gilt fir die Schreibva-
rianten besonders bei Phrasen wie
y,information retrieval” oder ,informati-
onretrieval®).

Viele Nutzer vergeben Tags in erster
Linie, um selbst ihre eigenen Dokumente
wiederzufinden. Dabei entstehen mitun-
ter Tags, mit denen andere Nutzer wenig
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anfangen kénnen (z. B. ,toread", ,ich",
s,unserUrlaub”) (Mathes, 2004). Uber
die grundlegende Motivation zu taggen
und die Hintergriinde, warum bestimmte
Tags ausgewdahlt werden, ist bislang je-
doch noch zu wenig bekannt, wenngleich
erste Untersuchungen begonnen haben
(Ames & Naaman, 2007; Hammond et al.,
2005; Marlow et al., 2006). Interessant
wird es hier sein, zu beobachten, ob sich
die Tagging-Kompetenz im Laufe der Zeit
verbessert und moglicherweise gar ein-
zelne Grundlagen der klassischen Inde-
xlerung ibernommen werden.

4 Web 2,0 in der Praxis

Diese Grundmodelle der Social-Software-
Anwendungen kénnen in verschiede-
nen Varianten auftreten und so fur un-
terschiedliche Nutzungsszenarien eine
Rolle spielen. Mehrwerte durch Web
2.0-Trends werden fiir verschiedene Pra-
xisbereiche diskutiert (z. B. fiir den Ein-
satz in Unternehmen Koch & Richter,
2007; Peters & Stock, 2007; Schiller Gar-
cia, 2007; Schiitt, 2007; Tochtermann, D6-
singer & Stocker, 2007). Fiir das Zusam-
menspiel von Informationskompetenzen
und dem Web 2.0 sind dabei vor allem
die Bereiche der Forschung und Wissen-
schaft, Bibliotheken und Lehre interes-
sant.

4.1 Wissenschaft 2.0

Eine Vielzahl der Social-Software-Tools
lasst sich sinnvoll fiir die wissenschaftli-
che Arbeit einsetzen (Weller et al., 2007a;
Weller et al., 2007b); das Konzept des
Web 2.0 zur gemeinschaftlichen Arbeit
und globalen Vernetzung passt sogar
besonders gut zu den urspriinglichen
Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens
(Waldrop, 2008). Ergebnisse kdénnen
schnell und unkompliziert verdffentlicht
und mit anderen geteilt und diskutiert
werden. Kooperationen sollen leichter
zustande kommen. Teilweise wird gar
erwunscht, dass samtliche Schritte des
Forschungsalltags tiber das Web offen-
gelegt und (beispielsweise mit Blogs
oder Wikis) dokumentiert werden soll-
ten (Open Desktop), um wissenschaft-
liche Vorgehensweisen transparent zu
machen und um einen Blick auch in die-
jenigen Projekte zu ermdéglichen, welche
(noch) nicht in reguldren Publikationen
vertreten sind. Neben derlei visionaren
Winschen sieht die Realitat derzeit noch
wesentlich nichterner aus. Beispiele fiir
erfolgreich in den Wissenschaftsbhetrieb
ubertragene Web 2.0-Dienste sind bis-
lang noch die Ausnahme. Genaue Stu-
dien zur Verbreitung beispielsweise von
rein wissenschaftlichen Blogs, Nutzung
von Social-Networking-Portalen (z. B.
des auf Wissenschaftler ausgerichteten
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Nature Networks'®), oder von speziellen
Wikis zu Forschungsthemen (wie die von
Wikipedia initiierte Wikiversity??) fehlen
jedoch bislang. Als erfolgreiches Parade-
beispiel gilt z. B. OpenWetWare?!, ein von
Nachwuchswissenschaftlern initiiertes
Wiki-Projekt zur Erstellung von Kursma-
terialien, Diskussion von Experimenten
und Ergebnissen und zum allgemeinen
fachlichen Austausch. Wahrend Forscher
dem Einsatz von Web 2.0-Techniken im
Arbeitsalltag vielfach eher noch skep-
tisch gegeniiberstehen, hat sich in den
angrenzenden Bereichen der Lehre sowie
(besonders auch von verschiedenen Bib-
liotheken) in der Informationsvermittlung
wachsendes Interesse eingestellt.

4.2 Bibliothek 2.0

Mit das groBite Interesse am Web 2.0-
Trend ist im Bereich der Bibliotheken
zu finden, resultierend in verschiedene
Diskussionen zu Bibliothek 2.0 bzw. Li-
brary 2.0 (z. B. Bracsevits, 2008; Figge &
Kropf, 2007; Godwin, 2006; Sollner, 2008).
Dabei geht es auf einer allgemeinen
Ebene darum, das interaktive Angebot
von Bibliotheken zu fordern (Casey & Sa-
vastinuk, 2006). Aufgenommen wird der
Grundgedanke des Web 2.0, den Benut-
zer aktiv in den Bibliotheksbetrieb ein-
zubinden. Es liegt nahe, dass sich durch
die starke Entwicklung des Web 2.0 in
den letzten Jahren auch andere Dienste
dieser Entwicklung anschlieBen miissen,
denn ein GroBteil der Internetnutzer er-
wartet es, sich interaktiv beteiligen zu
konnen. ,Die neuen Erwartungen aktiv
auf die eigenen Dienstleistungen zu be-
ziehen ist sowohl eine Zwangslaufigkeit
als auch eine groBe Chance fiir die Biblio-
thek" (Danowski & Heller, 2007).

So sind es Nutzer inzwischen tiber kom-
merzielle Dienste wie Amazon?? ge-
wohnt, Buchvorschlage zu erhalten und
personliche Merklisten anzulegen oder
sie verwalten in Social Bookmaking
Diensten eigene Leselisten und stdobern
durch Tags anderer Nutzer. Zu den ver-
anderten Nutzergewohnheiten gehdren
auBBerdem neue schnellere Formen des
Navigierens und Lesens im Netz (Power
Browsing) (UCL, 2008, 8-11). Speziellere
Betrachtungen diskutieren daher ganz
gezielt den Einsatz von bestehender So-
cial Software in bibliothekarischen Zu-
sammenhangen, darunter vor allem Tag-
ging-Verfahren fur die Indexierung durch
Nutzer, Bewertungs- und Kommentar-
funktionen sowie Vorschlagssysteme fiir
ahnliche Inhalte. Durch die Mitarbeit der
Nutzer kann der Internetauftritt der Li-
brary 2.0-Dienste permanent verbessert

19 Nature Networks: http://network.nature.com
20 Wikiversity: www.wikiversity.org

21 OpenWetWare: www.openwetware.org

22 Amazon: www.amazon.com

werden. Das soziale Netzwerk, welches
sich um die Bibliothek aufbaut, gibt dem
Nutzer die Méglichkeit, Empfehlungen,
Bewertungen und Hinweise fiir Biicher
zu verfassen bzw. zu lesen. ,Durch das
Web 2.0 erhalten die Bibliotheken neue
Ablaufe, die zu neuen Arten der Biblio-
theksfunktionen Bestandssammlung, -er-
fassung und -verbreitung fithren konnen*
(Figge & Kropf, 2007). Godwin (2006)
geht zudem darauf ein, wie Bibliothe-
kare Web 2.0-Tools speziell dazu einset-
zen konnen, Informationskompetenzen
zu vermitteln. Einige Bibliothekare sind
inzwischen selbst gezielt in bestehen-
den Web 2.0-Diensten aktiv, z. B. bei
Facebook oder MySpace, um ihre poten-
tiellen Nutzer dort ,abzuholen"”. Jedoch
wird hier vor iiberhéhten Erwartungen
gewarnt: , There is a big difference be-
tween 'being where our users are' and
'being USEFUL to our users where they
are'” (UCL, 2008, 16.).

4.3 E-Learning 2.0

Der Einsatz von Social Software in der
Lehre und zur Vermittlung von Unter-
richtsinhalten ist inzwischen ebenfalls
vielfach beachtet, oft wird er unter dem
Schlagwort e-Learning 2.0 diskutiert
(Bernhardt & Kirchner, 2007; Hapke,
2007; GroB & Hiilsbusch, 2005). Zuneh-
mend werden insbesondere Wikis in der
(universitaren) Lehre eingesetzt, z. B.
fir die Erstellung von Nachschlagewer-
ken, Quellensammlungen, Fragen und
Antworten (z. B. Biffel, Pleil, & Schmalz,
2007) oder fiir die Bearbeitung von Studi-
enarbeiten (z. B. Bauer et al., 2007). Blogs
werden teilweise zur Dokumentation
von Kursen oder Lehrinhalten verwen-
det. Angebote wie edublogs?® bieten ge-
zielt Blog-Software fiir den Einsatz in der
Lehre an (Godwin-Jones, 2006). Mit Hilfe
von Social Bookmarking Tools kénnen fiir
eine Lerngemeinschaft (Kurse, Klassen,
Studienfacher) relevante Literatur oder
nutzliche Internetquellen verwaltet und
kommentiert werden. Tags kénnen zur
Indexierung und Kommentierung von
Unterrichtsmaterialen verwendet wer-
den und so auch Querverweise zwischen
verschiedenen Lehrmaterialien aufzeigen
(Fienhold, Riechert, & Lohmann, 2007;
Lohmann, Riechert, & Fienhold, 2007:
Schiefner, 2008).

Einzelne Anséatze gehen auch in die Rich-
tung, mit Hilfe von Social Software expli-
zit Aspekte der Informationskompetenz
zu vermitteln (Godwin-Jones, 2006). Das
eigenstandige Bearbeiten von Web-In-
halten mit Hilfe von Social Software kann
helfen, die sprachlichen und kommunika-
tiven Fahigkeiten auszubilden, sich kri-
tisch mit Inhalten auseinander zu setzen,
im Team gemeinsam etwas zu erarbeiten

23 edublogs: http://edublogs.org
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und neue kreative Ideen zu entwickeln.
Godwin-Jones (2006) sieht zum Beispiel
in Blogs eine gute Gelegenheit, schriftli-
che Ausdrucksfahigkeiten zu verbessern:
»In the best of cases, this kind of writing
stimulates debate, furthers critical analy-
sis, and encourages articulation of ideas
and opinions. [...] They provide an op-
portunity for students to write in a public
sphere (as compared to closed discussion
forums) and in a more coherent and or-
ganized way than in chat or instant mes-
saging.” Die eigenstandige Vergabe von
Tags erfordert eine Auseinandersetzung
mit den zu beschreibenden Dokumenten:
,You can't ,tag’ a Web resource without
being able to extract salient points the
author makes, considering how to sum-
marize in keywords what's important,
and placing that text in the context of
others” (Godwin-Jones, 2006). Aktives
Schreiben in Wikipedia oder anderen
Wikis kann helfen, die zugrunde liegen-
den Mechanismen besser zu verstehen
und eine groBere Skepsis gegeniber kol-
laborativen Web-Quellen zu entwickeln.
Der Einsatz von Social Software in Stu-
dium und Lehre ist jedoch nicht ganz
unproblematisch. Um Studenten vom
Mehrwert bestimmter Tools uberzeu-
gen zu konnen, miissen die Kenntnisse
und Kompetenzen im Umgang damit zu-
nachst bei den Lehrenden ausreichend
vorhanden sein. Oftmals ist die Nutzung
innerhalb eines Kurses zu kurzfristig, als
das sich langfristige Vorteile zeigen kon-
nen. Hinzu kommen technische Vorraus-
setzungen, die erfiillt werden miissen (z.
B. die Verfiigbarkeit von Internetrech-
nern). Von verschiedenen Schwierigkei-
ten bei der Integration von Wikis in den
Lehrbetrieb sowie eigenen Losungsan-
satzen berichten beispielsweise Buffel,
Pleil und Schmalz (2007). Umfassende
Leitlinien fehlen hier bislang. In den USA
beginnt derzeit ein umfassendes Pro-
gramm zur Erforschung und Erprobung
von Kommunikations- und Computer-
vernetzungen im Einsatz flir Lehre und
Lernen. Das Ganze wird mit dem neuen
Schlagwort ,,Cyberlearning” zusammen-
gefasst (Borgman et al., 2008).

6 Studie zum Informationsverhalten

In den vergangenen Jahren sind einige
Studien zu verschiedenen Aspekten der
Informationskompetenz und Internetnut-
zung durchgefiihrt worden, davon man-
che in sehr umfangreichem Rahmen. Sie
alle verdeutlichen den zunehmenden Ein-
fluss des Internets im Allgemeinen (z.B.
Jones, 2002) und beziiglich der Informati-
onsbeschaffung im Speziellen.

Hervorzuheben ist hier besonders die
jungste Studie der CIBER Group, Univer-
sity College London (UCL, 2008) im Auf-
trag der British Library und dem Joint
Information Systems Committee (JISC).
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In welchem Fachsemester befinden Sie sich?

Héherals8;

3;18,6%

Abbildung 1: Darstellung der Umfrageteilnehmer nach Fachsemestern.

Welche Fachrichtung studieren Sie?

i Geisteswissenschaften

i Sozialwissenschaften

LI Medizin/Tiermedizin/Zahnmedizin

il Jura/Rechtswissenschaften

LI Mathematisch-Naturwissenschaftlich
u. Informatik

LI Wirtschaft

Ll Ingenieurswissenschaften

LI Kunst/Musik/Design

LI Sonstige

Abbildung 2: Darstellung der Umfrageteilnehmer nach Fachrichtungen.

Hierbei wird der Blick auf das Informati-
onsverhalten der ,Google Generation”
geworfen (definiert als junge Menschen,
die nach 1993 geboren wurden und daher
eine Welt ohne Google nicht kennen -
andere Studien sprechen in diesem Zu-
sammenhang von der , Net Generation",
,Digital Natives" oder den , Millennials").
Einen ebenfalls sehr umfangreichen Ein-
blick in das Verhalten von College Studen-
ten bei der Informationssuche liefern de
Rosa et al. (2005) in einem Bericht fiir das
Online Computer Library Center (OCLC).

Vergleichbare Ausgangsfragestellun-
gen verfolgen auch Griffiths und Brophy
(2005), Scott und O’Sullivan (2005) sowie
Head (2007). Darliber hinaus findet man
erweiterte Blickwinkel beispielsweise in
Bezug auf die veranderte Internetland-
schaft (de Rosa et al., 2007) und sich
dadurch herauskristallisierende Nutzer-

typen (Horrigan, 2007). Einen Uberblick
uber vorhandene Studien bietet bei-
spielsweise auch Moayeri (2007).

Studien zur Web 2.0-Nutzung im Unter-
nehmen — mit nicht immer tibereinstim-
menden Ergebnissen — wurden jungst
von Forrester (Young et al., 2007) und
McKinsey (Bughin & Manyika, 2008)
durchgefiihrt (s. a. auch Warr, 2008).
Unsere Studie legt den Schwerpunkt nun
auf eine Bestandsaufnahme der Nutzung
verschiedener Web 2.0-Angebote durch
Studenten und eine Gegenuberstellung
mit Bibliotheksangeboten und genereller
Internetsuche.

5.1 Aufbau der Studie

Bei der von uns durchgefiihrten Studie
handelt es sich um eine Onlinebefra-
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23%

Wo und wann wurden Sie das erste Mal mit elektronischer
Recherche konfrontiert?

I Schule

I Uni

LI Beruf
57%

i

i Berufsaushildung

y LI Freizeit

Abbildung 3: Wann findet der erste Kontakt mit elektronischer Recherche statt?

67%

Sind die bereit, fiir Informationen zu bezahlen?

i Ich suche nicht nach
Informationen.

i Ich wiirde auch bezahlen.

L4 Ich habe schon fiir
Informationen bezahilt,

I'lch suche nur nach freien
Informationen.

Abbildung 4: Zahlungsbereitschaft fiir Informationen im Internet.

gung, die liber einen Zeitraum von ca.
sechs Wochen im Winter 07/08 durch-
geflihrt wurde. Insgesamt nahmen 1043
Studenten (37 Prozent ménnliche, 63
Prozent weibliche) an der Umfrage teil,
die zu 95 Prozent an der Heinrich-Heine-
Universitat Diisseldorf studieren.?* Es
waren verschiedene Fachsemester und
Studiengédnge jeweils unterschiedlich
stark vertreten (Abb.1 und Abb. 2). Nur
in wenigen Féllen ergaben Faktoren wie

24 Es nahmen dariber hinaus 55 Auszubil-
dende und Schiiler an der Umfrage teil, die
jedoch wg. der geringen Anzahl nicht aus-
gewertet wurden. In die Auswertung gingen
alle von Studenten ausgefiillten Fragebégen
ein, auch wenn nicht alle Teilfragen beant-
wortet wurden. Dadurch ergeben sich teil-
weise Unterschiede in der Zahl der Gesamt-
antworten pro Frage. 963 der Teilnehmer
haben den Fragebogen komplett ausgefiillt.

60(2009)3, 129-142

Alter, Anzahl der Fachsemester oder
Art des Studienganges Unterschiede zu
einzelnen Punkten der Umfrage, so dass
diese in der Ergebnisdarstellung der
Regel nicht gesondert hervorgehoben
werden. Der Schwerpunkt der Untersu-
chung lag vor allem auf den Hauptfragen,
wie Studenten in Zeiten des Web 2.0 mit
Recherchearbeit umgehen, wie sie die
gefundenen Informationen und deren
Herkunft bewerten und in wie weit sie
mit verschiedenen Diensten des Web 2.0
vertraut sind.

5.2 Ergebnisse
5.2.1Internetnutzung

Internetrecherchen sind fiir Studenten
heutzutage eine Alltéglichkeit: 98,8 Pro-

SOCIAL SOF

zent der Teilnehmer gaben an, das Inter-
net flir die Informationssuche im Studium
zu nutzen. Dabei gilt festzuhalten, dass
ein GroBteil der Studenten (80 Prozent,
vgl. Abb. 3) nicht erst im Studium mit
elektronischer Recherche konfrontiert
wird, sondern bereits wahrend der Schul-
zeit oder im Freizeitbereich. Dies wiede-
rum bedeutet, dass auch der Erwerb von
Kompetenzen im Umgang mit digitalen
Informationsangeboten bereits vor dem
Antritt des Studiums beginnen sollte, da
andernfalls eine (in mancher Hinsicht un-
angebrachte) Selbstverstandlichkeit mit
dem Umgang von nicht sicheren Inter-
netquellen wie z.B. Wikipedia mit in die
wissenschaftliche Arbeit wahrend des
Studiums einflieBt. Das Internet wird in
erster Linie als kostenfreies Informations-
medium verstanden: ein GroBteil der Stu-
denten ist nicht bereit, fiir Informationen
zu bezahlen (Abb. 4).

5.2.2 Bekannteste Internetdienste
Bereits heute zeigt sich ein flachende-
ckender Bekanntheitsgrad der Online-
Enzyklopéddie Wikipedia (Abb. 5): kein
einziger Umfrageteilnehmer gab an, Wi-
kipedia nicht zu kennen. Damit kommt
Das Web-Lexikon bis an die Bekanntheit
der Internetsuchmaschine Google heran
(auch hier ergab sich ein Bekanntheits-
grad von 100 Prozent, Abb. 6). Aber auch
die sozialen Netzwerke (wie StudiVZ
oder Facebook) sowie Medienplattformen
(wie Flickr und YouTube) kénnen bereits
unter Studenten einen enormen Bekannt-
heitsgrad verzeichnen; nur 1,8 Prozent
der Teilnehmer gaben an, Social Net-
working nicht zu kennen, bei den Medi-
enplattformen waren es nur 1,6 Prozent
(Abb. 5).

5.2.3 Nutzung von
Web 2.0-Angeboten

Die Studie ergab jedoch ebenfalls, dass
zwar alle Studenten Web 2.0-Angebote
in unterschiedlichem MaBe nutzen, aber
nur sehr selektiv. 57 Prozent der Befrag-
ten gaben dabei an, auch den Ausdruck
»Web 2.0" selbst zu kennen (Abb. 7).
Hinter den Spitzenreitern Wikipedia, So-
cial Networking und Social Media fallen
andere Web 2.0-Dienste klar zuriick. Das
fiir die Link- und Literaturverwaltung
niitzliche Social Bookmarking kennen
74,3 Prozent nicht (und gerade 4 Prozent
nutzen es, Abb. 5), auch kollektive Ant-
wortportale (wie beispielsweise Yahoo!
Clever?® oder Kurzefrage?; 50,9 Prozent
der Teilnehmer antworteten mit , kenne
ich nicht") sowie RSS-Feeds (56,9 Prozent
,kenne ich nicht") sind eher unbekannt.
Wikipedia ist nicht nur ausnahmslos be-
kannt, sie wird zudem auch enorm stark

25 Yahoo! Clever: http://de.answers.yahoo.com
26 Kurzefrage: www.kurzefrage.de
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Nutzenbzw. kennen Sie die folgenden Anwendungen? genutzt. 95,b Prozent gaben ganz allge-
mein an, Wikipedia zu nutzen (Abb. 5).
Fir wissenschaftliche Recherchen grei-
fen noch 45,5 Prozent ,oft" und 21 Pro-
zent ,immer" auf Wikipedia zurtick (Abb.
6). Andere Wikis als Wikipedia werden
hingegen kaum genutzt (Abb. 6., 13,1
M nutzeich Prozent kennen keine anderen Wikis
u kenne ich auller Wikipedia).

M kenne ichnicht Interessant ist auch, wie Wikipedia im
Einzelnen genutzt wird: obwohl die

Blogs, Pod- oder Vodeasts

RSS Feeds “

Frage-und Antwort-Portale (z. B. Yahoo
Answers, KurzeFrage, Windows Live Questions and Answers)
|

o

G o : entsprechenden Funktionen fast allen
Bookmarking Dienste (2. B. Del.icio.us, Bibsonomy, Connotea) ﬁ t 2 e, : — ; % 5

e S — bekannt sind, haben sich nur etwa die

Second Life | Halfte aller Studenten schon mal die

T

Diskussionsseiten oder die Versionsge-
schichten eines Wiki-Artikels angese-
Abbildung §: Bekanntheits- und Nutzungsqgrad verschiedener Web 2.0-Anwendungen. hen (Abb. 8) — dabei geben gerade diese
Funktionen oft wertvolle Hinweise fiir
die Qualitat und Glaubwirdigkeit ein-
zelner Artikel. Aktiv an Artikeln in Wiki-
R ——— pedia mitgeschrieben haben bisher erst
| — | ‘ [ weniger als 20 Prozent der Umfrageteil-
e < nehmer. Dies entspricht der bereits in an-
deren Studien gewonnenen Erkenntnis,
dass sich die Altersklassen von 18 bis 24
(welcher tiber 60 Prozent unserer Befrag-
ten angehoren), eher auf die passive Nut-
zung von Web 2.0-Diensten beschranken
und es eher die 30- bis 45-Jahrigen sind,
die sich der Bereitstellung von Inhalten
uber soziale Dienste widmen (vgl. UCL
2008, 16). Auch bei anderen Diensten wie
Blogs und Podcasts oder Medien-Aus-
{ tauschplattformen wird deutlich, dass
- . Studenten diese Dienste zwar hiufig pas-
U R MK PR AWk MR W% 0K MK G0N Aok siv nutzen und sich mit deren Funktionen
i kenneichnicht W nie Liselten uoft 1iimmer auch auskennen, aber sich nur selten
aktiv mit eigenen Inhalten beteiligen.
Die Bekanntheit und die Akzeptanz von
Wikipedia als Informationsquelle hat
mittlerweile dazu gefuhrt, dass sie Le-
xika und die Fachliteratur als Nachschla-
gewerke fiir eine einfache Begriffsdefini-
tion liberholt hat (Abb. 9). Interessant ist
auch, dass Wikipedia hier oft gezielt an-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wie oft benutzen Sie folgende Mittel fiir wissenschaftliche Recherchearbeit?

Google H

Andere Web-Suchmaschinen (z.B. Lycos, Fireball) |

Web Kataloge (z.B. Open Directory Project) A

Spezielle wissenschaftliche Web-Suchmaschinen (2.B. Google
Scholar)

Fachdatenbanken, Datenbankanbieter (z.B. WIS0, Infodata, Medline)

Elektronische Bibliothekskataloge

Zitationsdatenbanken (z.B. Web of Science, Scopus)

Bibliotheken, Buchausleihe

Femleihbestellungen fiir Biicher oder Aufsitze iiberBibliotheken |

Wikipedia

Andere Wikis

Abbildung 6: Welche Hilfsmittel werden fiir die wissenschaftliche Recherche bevorzugt verwendet?

Nein

43% \ '\ gesteuert wird, also nicht zwangsweise

: o ' der Einstieg iiber eine Internetsuchma-
\ 57% schine (Google) stattfindet. Dies sieht
\ beim Spezialfall einer Suche nach Bil-
/ dern/Abbildungen ganz anders aus. Hier
/ /,/ Abbildung 7: Ist Ihnen der Begriff Web 2.0 geldufig? dominiert Google als Sucheinstieg ein-

deutig. Trotz der allgemeinen Bekannt-
heit von Fotocommunities als Media
Plattformen, gab so gut wie niemand
Haben Sie schon einmal selbst die folgenden Aktionen durchgefiihrt? an, diese bei der Suche nach Bildern zu
. nutzen, lediglich viermal wurde Flickr ge-
nannt (Abb. 10).

Dia Versionsgeschichte eines Wikipedia-Artikels :
angeschaut ]

Die Diskussionsseite eines Wikipedia-Artikels |
angeschaut

1 ] 5.2.4 Internet-Suche und klassische
Recherchemittel

Der enormen Bekanntheit von Google

und Wikipedia gegentiber steht ein deut-

liches Defizit in der Bekanntheit und

Bei Wikipedia eine Seite bearbeitet
i Ja

LN
Fotosin Flickr oder Videos be YouTube eingestellt? ein

1 T ! I L4 Kenne ich nicht

Dokumente im Web "getagged"” (2. B. bei L o ]
Flickr, YouTube, Del.icio.us) Nutzung einiger klassischer und profes-
: . 4 S - sioneller Rechercheangebote aber auch
einen Blog-Eintrag verfasst oder einen Pod- oder L . :
Vodcast erstellt fortgeschrittener Web-Suchmaschinen

S E— — I S s e e S

(Abb. 6). Im Bibliotheksbereich sind all-
gemeine und fachspezifische Datenban-
Abbildung 8: Aktivitditen der Nutzer innerhalb von verschiedenen Web 2.0-Diensten. ken vielfach unbekannt oder werden nur

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Sie brauchen eine Begriffsdefinition. Wo informieren Sie sich zuerst?
400 (Mehrfachnennung mdéglich)

350

300

200

Anzahl der Antworten

150

100

50

Wikipedia Klassiche
Recherchemittel
(Lexikon, Fachliteratur)

Internet Allgemein Google Sonstiges (Imd.

Fragen, TV, etc.)

Abbildung 9: Dienste, die fiir die Suche nach Begriffsdefinitionen verwendet werden
(Umfrage mit freien Antwortfeldern, keine Vorgaben).

Sie suchen ein Bild/ eine Grafik. Wo suchen Sie als erstes danach?
500

450
400
350
300
250
200

150

Anzahl der Antworten

100

50

Abbildung 10: Dienste, die fiir die Suche nach Bildern / Grafiken verwendet werden
(Umfrage mit freien Antwortfeldern, keine Vorgaben).

Sie suchen wissenschaftliche Literatur. Wo suchen Sie danach als erstes?

450 421

Anzahl der Antworten

&F

Abbildung 11. Dienste, die fiir die Suche wissenschaftlicher Literatur verwendet werden
(Umfrage mit freien Antwortfeldern, keine Vorgaben).
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selten/nie genutzt (,,oft" oder ,immer" nutzen
25,1 Prozent der Studenten allgemeine und 32
Prozent fachspezifische Literaturdatenban-
ken). Offenbar scheint sich hier zu bestédtigen,
was bereits in der UCL Studie als Problem fiir
erweiterte Bibliotheksangebote und professi-
onelle Informationsportale verzeichnet wurde:
»Either they [= junge Bibliotheksnutzer, Anm.
d. V.] do not know that the library provides
this material, or they get to it, possibly via
Google, and assume it's free" (UCL, 2008, 16.).
Die Bibliothek im Allgemeinen bzw. die klas-
sische Buchausleihe und der elektronische Bi-
bliothekskatalog sind hingegen — anders als
die erweiterten Bibliotheksangebote — wesent-
licher Bestandteil der Studenten-Recherche.
Hinter der Google Suche ist die Bibliothek das
am haufigsten regelméalBig genutzte wissen-
schaftliche Recherchemittel und bei der geziel-
ten Suche nach wissenschaftlicher Literatur
steht sie sogar an erster Stelle (Abb. 11). Auch
die Moglichkeit zur Fernleihbestellung von Bii-
chern und Aufsatzen ist insgesamt bekannt,
wenn auch nicht immer intensiv genutzt. An-
dere Web-Suchmaschinen als Google, wissen-
schaftlich ausgerichtete Suchmaschinen wie
Google Scholar?” sowie Web Kataloge werden
von Studierenden nur wenig genutzt (Abb. 6).

5.2.5 Qualitdtseinschitzung

Bei der Qualitatseinschatzung verfiigbarer In-
formationsangebote liegt die Bibliothek deut-
lich vorne. Sie wird, zusammen mit den weni-
ger stark genutzten Fachdatenbanken, von den
meisten Studenten klar als zuverldssigste Infor-
mationsquelle genannt (Abb. 12). Allerdings hal-
ten auch fast die Halfte der befragten Studenten
Wikipedia flir eine meist bzw. immer zuverlas-
sige Quelle, nur 5,5 Prozent halten Wikipedia
fir nicht zuverldssig. Interessant ist auch, dass
kaum jemand der Meinung ist, die Qualitat von
Wikipedia nicht selbst beurteilen zu kénnen. Am
wenigsten vertrauen Studenten den Informa-
tionen aus Blogs, Pod- und Vodcasts sowie aus
Internetcommunities und Foren, zeigen hier-
bei allerdings auch die groBte Unsicherheit bei
der Beurteilung. Gegeniiber Ergebnissen der
Google- bzw. Web-Suche scheint eine gesunde
Skepsis vorzuliegen.

Hier stutzen unsere Ergebnisse die ablehnende
Einschatzung der UCL gegeniiber der oft ver-
tretenen These, dass junge Internetnutzer eher
auf Ihresgleichen als auf Autoritatspersonen
oder Lehrbilicher vertrauen: , They find their
peers more credible as information sources than
authority figures. [...] we think this is a myth.
Research in the specific context of the informa-
tion resources that children prefer and value in
a secondary school setting shows that teachers,
relatives and textbooks are consistently valued
above the internet" (UCL, 2008, 19).

5.2.6 Internetquellen im Studium
Ferner lasst sich erkennen, dass, zumindest teil-
weise, versucht wird dem starken Einsatz des
Internets durch Verbote entgegen zu wirken. So

27 Google Scholar: http://scholar.google.com
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Bibliothek / Fachliteratur

Fachdatenbanken/ Literaturdatenbanken

Wikipedia

i kannich nicht beurteilen

Google/Weh-Suchmaschinen

M nicht zuverldssig
L bedingt zuverlassig

Communities/Foren

i meist zuverléassig

vl immer zuverlédssig

Blogs/ Podcasts/ Vodcasts

0% 10% 20% 30% 40%

50% 60% 70%

80% 90% 100%

Abbildung 12: Einschdtzung der Zuverldssigkeit verschiedener Informationsquellen.

wurde fast der Hélfte der befragten Stu-
denten bereits einmal Wikipedia als Re-
cherchemittel untersagt und auch Google
oder das Internet allgemein wurde einem
Teil bereits fiir den Einsatz im Studium
verboten (Abb. 13). Ob dies jedoch ein
generelles Verbot darstellt oder nur eine
einmalige Ubung war, um den Umgang
mit klassischen Recherchemitteln zu ver-
bessern, ist nicht ndher untersucht wor-
den und musste ggf. noch weiter hinter-
fragt werden. Interessant wére hier auch
eine tiefer gehende Untersuchung, inwie-
fern Verbote auch mit Hintergrundinfor-
mationen oder gar Anleitungen zur ange-
messenen Nutzung der Internetangebote
einhergehen.

In diesem Zusammenhang sollte man die
Fachrichtungen , Geisteswissenschaf-
ten" und ,Naturwissenschaften" einmal
gesondert betrachten. Denn offensicht-
lich wird die Nutzung von Wikipedia den
Studenten der Geisteswissenschaften
deutlich haufiger untersagt als denen der

Naturwissenschaft (Abb. 13). Auch hier
kann tber das ,warum" nur gemutmaft
werden und muss ggf. an spaterer Stelle
genauer untersucht werden.

Interessant ist auBBerdem die relativ hohe
Zahl an Studenten, die trotz eines Nut-
zungsverbotes Wikipedia schon einmal
in einer wissenschaftlichen Arbeit zitiert
haben. So geben 19 Prozent der Perso-
nen, denen die Benutzung von Wikipedia
bereits einmal untersagt worden ist, zu,
Wikipedia schon einmal in einer wissen-
schaftlichen Arbeit zitiert zu haben. Ins-
gesamt gaben 25 Prozent der Befragten
an, bereits einmal aus Wikipedia zitiert
zu haben (Abb. 14). Hier wiirde sich an-
bieten, diese Nutzerangaben mit den tat-
sachlichen Literaturangaben von Studi-
enarbeiten zu vergleichen.

Weiter haben wir gefragt, ob die Um-
frageteilnehmer bereits einmal Texte
in wissenschaftliche Arbeiten liber-
nommen haben, ohne diese als Zitat zu
kennzeichnen, was insgesamt immerhin

von bestimmten Recherchemitteln unte

Internet'/Allgemein
~ Google -12%
1% S
: mnilgedia ~7 <

Naturwissenschaften

Internet f\llgemein
TS 12

/ _Goqaler-‘} 5 A
Vo= LAY i
/f 35% \ |\ '{ 3
[/ *i oor
]
| |\

Wourde lhnen wahrend des Studiums schon einmal die Nutzung

Geistenswissenschaften

Internet Aligemein

Haben Sie bereits einmal einen Artikel aus Wikipedia in einer
wissenschaftlichen Arbeit zitiert?

\
/ \ ™

\ ~'Nein

!Ichzitiere gar nicht
73%

Abbildung 14: Studenten, die bereits Wikipedia
in wissenschaftlichen Arbeiten zitiert haben.

Sehen Sie Problematiken in der immer weiter verbreiteten
Nutzung freier Internetquellen (z.B. Wikipedia, Google)?

Habich noch nicht
driiber

‘nachgedach Ja
* A% 24%
Bedingt
Nel
a4% i /
>

Abbildung 16: Sehen Sie Problematiken mit frei
verfligbaren Informationsquellen?

18,4 Prozent bejahten (Abb.15). Unter
Berticksichtigung des Studienganges
ergibt sich auch hier ein Unterschied
zwischen Geistes- (14 Prozent) und Na-
turwissenschaftlern (25 Prozent). Dies
lieBe darauf schlieBen, dass in den Geis-
teswissenschaften ein hoheres Augen-
merk auf den Umgang mit Quellen und
Informationen gelegt wird als in den

rsagt?

= 15%
Google,,,. =~

Wikipedia /"

e / / %
f“.“ /
s/

Haben Sie schon mal fiir eine Hausaufgabe/Hausarbeit
oderdhnliches Texte iibernommen, ohne diese als Zitat zu

Naturwissenschaften

1a \
25% N

7 3 86% 7

kennzeichnen?

19%

Nein
81%

Geisteswissenschaften

‘ Ja
14%

/ ; : Nein / |

Abbildung 13: Verbote von elektronischen Recherchequellen; Gesamtum-
frage und Unterschiede in den Fachbereichen ,Naturwissenschaften” und

»Geisteswissenschaften”.
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Abbildung 15: Verwendung von Zitaten ohne Kennzeichnung —
Gesamtumfrage und Unterschiede in den Fachbereichen
»Naturwissenschaften und , Geisteswissenschaften”.
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Naturwissenschaften. Aber auch hier
gilt es ggf. noch weitere Nachforschun-
gen anzustellen, um diese Vermutung
zu verifizieren.

5.2.7 Problembewusstsein

68 Prozent der Studenten sehen zumin-
dest teilweise Probleme in der zuneh-
menden Internetnutzung (Abb. 16) zur
Informationsbeschaffung. Dieses Ergeb-
nis zeugt von einem ausgeprédgten Prob-
lembewusstsein unter den Studierenden.
In einem Freitextfeld konnten diese Ein-
schatzungen naher kommentiert werden
(was insgesamt auch 413 Teilnehmer
taten). Hierbei wurde eine klare Skepsis
gegeniber Internetquellen und insbeson-
dere solchen, die von jedem frei bearbei-
tet werden konnen, deutlich. Gerade die
bekannten Dienste Wikipedia und Google
werden hier haufig kritisiert. Folgende
Probleme wurden beispielsweise in der
Internetnutzung gesehen:

"1 Ungesicherte Qualitdt der von Laien
erstellten Informationen, z. B. bei Wi-
kipedia,

Il erschwerte Qualitdtsbeurteilung,

“l rasche Verbreitung von Falschinfor-
mation und Halbwissen,

1 Homogenisierung des Wissens,

"l Verflachung von Informationsrecher-
chen,

“l Unbestandigkeit von Web-Inhalten,
Unklarheiten beziiglich Copyright-Re-
gelungen und Zitierfahigkeit, fehlende
Urheberangaben,

Il zunehmender Plagiarismus,

Il mangelnde neutrale Kontrolle der
verbreiteten (oder zurlickgehaltenen)
Informationen, Moglichkeit zur Beein-
flussung durch Propaganda,

"l Monopolstellungen durch Konzerne
wie Google,

"l Einfachheit der Informationsbeschaf-
fung hindert das eigenstiandige Den-
ken, wissenschaftliches Arbeiten wird
verlernt,

“l Missbrauch von Informationen,

I fehlender Datenschutz,

Il wachsende Informationsflut und Un-
ubersichtlichkeit, Zeitverlust durch zu-
sétzlich notwendige Uberpriifung der
gefundenen Informationen,

"l Unkenntnis der Hintergriinde von
Web-Angeboten, zunehmend unkriti-
sche Quellennutzung,

! zu kleine Informationseinheiten, feh-
lendes Gesamtverstandnis von The-
menzusammenhangen.

Demgegeniiber werden die folgenden
Vorteile genannt:

"1 Qualitatssicherung durch kollektive
Begutachtung,

"l kostengilinstige (freie) Informations-
quellen,

"l breites Themenspektrum, Betrach-
tung von Nischen-Themen,

3 g 3b5 ek
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schneller und grenziibergreifender In-
formationsaustausch wird ermdoglicht,
universeller und ortsungebundener
Zugang zu Informationen,
"l gute Verknlipfung von Inhalten und
Serendipity-Effekte,
| beginnende soziale Gleichstellung.

5.3 AbschlieBende Beurteilungen

Abschlieflend lasst sich feststellen, dass
zum einen diejenigen Web 2.0-Angebote
gerne und schnell angenommen werden,
die der Unterhaltung dienen (z.B. You-
Tube, Flickr, Networking Portale) und
zum anderen solche, die Informationen
kostenlos und einfach zur Verfiigung
stellen. Und zwar so sehr, dass sie zum
Teil bereits klassische Recherchemittel
verdrangt haben. Dies zeigt sich beson-
ders an der hohen Verwendung von Wiki-
pedia als rasches Nachschlagewerk.
Andere Web 2.0-Dienste sowie vertie-
fende Funktionalitdten bekannter
Dienste werden ungeachtet ihres Mehr-
werts wenig genutzt. Insgesamt sind
aktive Beteiligungen an der Erstellung
fur Inhalte der kollaborativen Dienste die
Ausnahme. Hier fehlt moglicherweise
ein umfassendes Verstandnis fiir die Ein-
satzmoglichkeiten und Mehrwerte, was
durch umfassendere Aufklarung behoben
werden sollte.

Klassische Literaturrecherchen gelten
nach wie vor als vertrauenswiirdigste In-
formationsquelle und Bibliotheksbesuche
gehoren flir Studenten weiter zum Studi-
enalltag. Dennoch zeigen sich Licken in
der Nutzung und Bekanntheit professio-
neller Informationsangebote.

Auffallig ist, dass vielfach die Problemati-
ken der Qualitatsbeurteilung im Web kri-
tisch betrachtet werden und gerade Wi-
kipedia wegen der Qualitdts-Unsicherheit
und Google wegen seiner Monopolstel-
lung massiv kritisiert werden. Dennoch
wird Wikipedia umfassend genutzt und
sogar zitiert, andere Internet-Suchma-
schinen auBer Google werden kaum ein-
gesetzt.

Diesem Trend kann nicht allein durch
Verbote von verschiedenen Webangebo-
ten entgegengewirkt werden, auch wenn
dies teilweise versucht wird. Die Studen-
ten selbst sehen es als eine wichtige Vo-
raussetzung effektiver Internetnutzung
an, dass ein kritischer Umgang mit den
gegebenen Angeboten erlernt und umge-
setzt wird.

6 OQualitit und Qualitatsbeurteilung
von Web 2.0-Inhalten

Dass bei Studenten im Zusammenhang
von Studium und wissenschaftlicher Re-
cherche freie Internetangebote eine tra-
gende Rolle einnehmen, fiihrt bereits

prinzipiell zu der Frage, wie eine Quali-
tatsbeurteilung und Qualitdtssicherung
von Internetinhalten angemessen statt-
finden kann. Web 2.0-Dienste, bei denen
Inhalte von jedem eingestellt und stetig
weiterbearbeitet werden kénnen, ver-
scharfen das Problem.

Aus unseren Ergebnissen ldasst sich zwar
nicht bis ins Detail schliefen, in welcher
Studienphase und zu welchem Zweck
einzelne Social-Software-Angebote ge-
nutzt wurden. Jedoch wurde insbeson-
dere am Beispiel Wikipedia deutlich,
dass diese als Rechercheeinstieg gilt
und zudem als Quelle zitiert wird. Eine
Verlasslichkeit der enthaltenen Informa-
tionen bzw. die gekonnte Qualitatsbeur-
teilung durch Nutzer spielt gerade in die-
sem Fall eine wesentliche Rolle.

6.1 Qualitétssicherung von Web
2.0-Angeboten

Insgesamt ist eine Qualitatsbestimmung
von Web 2.0-Inhalten nach einheitlichen
und allgemein akzeptierten Kriterien
schwierig und bisher auch nicht aus-
reichend thematisiert. Die kritische Be-
trachtung von Wikipedia ist dabei in der
Literatur noch am besten abgedeckt.
Betrachtet werden beispielsweise Ge-
nauigkeit, Aktualitat und Objektivitat der
Enzyklopéadie (Giles, 2005; Hammwdh-
ner, 2007; Lih, 2004, Stvilia et al., 2005;
Willinsky, 2007). Aber auch in Bezug auf
Wikisysteme im Allgemeinen finden Dis-
kussionen statt (Buiffel, Pleil, & Schmalz,
2007; Cross, 2006).

Besondere Relevanz fiir Studierende hat
dabei die Frage, inwiefern Wiki-Quellen
zitierfahig sind. Dies ist schon generell
fir alle Web-Inhalte ein Problem, das
auch in der (universitaren) Praxis nicht
immer einheitlich gehandhabt wird.
Auch in Lehrblichern zum Thema wis-
senschaftliches Arbeiten herrscht nicht
unbedingt Einigkeit dariiber, was unter
zitierbare Quellen fallt.?®

Die Schwierigkeiten fiir Web 2.0-Inhalte
hangen einerseits eng mit der Prob-
lematik eines sich verdndernden Au-
torschaftsbegriffes (Hapke, 2007) und
andererseits mit der Frage nach einer
bestandigen Verfligbarkeit von Inhalten
zusammen. Identifikation des Autors,
sowie das Wiederauffinden der zitierten
Aussage sind wichtige Vorraussetzungen
fur Nachvollziehbarkeit und Nachpriifbar-
keit der Argumente einer wissenschaftli-
chen Arbeit.

28 Wahrend beispielsweise Werner Sesnik
(2007) argumentiert, dass jegliches Material
Verwendung finden darf iber dessen Her-
kunft der wissenschaftlich Arbeitende sich
Klarheit verschaffen kann, ldsst Axel Bansch
(2003) nur seriése Quellen zu, also solche
die sich auf eine Autoritdt in dem entspre-
chenden Fachgebiet beziehen.
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Web 2.0-Angebote zeichnen sich durch-
gangig durch kollaborative Tatigkeit aus
und gehoren in der Regel Unternehmen,
auch hier kann eine Identifikation des
Autors stattfinden, muss aber nicht, da
die Identitat der Person, zumindest in
den bekannteren Angeboten nicht tiber-

priift wird. AuBerdem kann mit der Ein-

stellung eines Angebots und der damit
verbundenen Loschung des Serverinhalts
auch das Wiederauffinden der Texte be-
endet werden, eventuell ist ein Verfalls-
datum der Inhalte sogar gewunscht, um
Serverkapazitaten zu sparen. Bei Wikipe-
dia konnen sogar ganze Eintrage unwie-
derbringlich geloscht werden, falls dies
beantragt wurde und kein Widerspruch
eingelegt wird. Eine einfache Datums-
der Versionsangabe reicht dann nicht
mehr aus.

Die Probleme sind jedoch erkannt und es
gibt Losungsansatze. So speichert das
Internetarchiv Archive.org? viele Seiten
die von Internetcrawlern erreichbar sind
dauerhaft; viele Social Network-Plattfor-
men zahlen jedoch nicht dazu.

Beziiglich des Begriffs der Autorenschait
werden derzeit ebenfalls verschiedene
Konzepte erprobt. Das im Aufbau be-
findliche Wissenschaftsportal Knol*® des
Unternehmens Google mochte sehr viel
starker als Wikipedia auf die Identitat
des Autors setzen, um es fur Wissen-
schaftler interessanter und fir Nutzer
nachvollziehbarer zu machen. Die Stif-
tung Enzyclopedia Of Life*!, eine Enzyk-
lopedie aller Lebewesen der Erde, sperrt
die Bearbeitung ihrer Artikel zunachst
fur Laien. Zu einem spateren Zeitpunkt
soll sie zwar geoffnet werden, jedoch
soll der Nutzer die Wahl zwischen pro-
fessionell erstelltem und Laienwissen
haben. Steffen Biliffel, Thomas Pleil und
Jan Sebastian Schmalz (2007) stellen ein
durchdachtes Konzept fiir ,kollaborati-
ves Qualitatsmanagement" in Wikis vor:
Dabei kommt eine gestufte Qualitats-
kontrolle in Form von mehreren aufein-
ander folgenden Review-Prozessen zum
Einsatz. Jeder Artikel wird entsprechend
der Stufe gekennzeichnet, auf der er sich
gerade befindet, das sind ,unvollstan-
dig”, ,publiziert”, ,Peer-Review abge-
schlossen” und , expertengepruft”. ,Am
Ende dieser letzten Stufe steht die Aus-
zeichnung mit einem Qualitatssiegel und
die Nennung des Autors/der Autoren.
Der Artikel wird dann fir die weitere Be-
arbeitung gesperrt und ist dadurch prin-
zipiell zitierfahig. Auf diese Weise wird
theoretisch die Dynamik eines kollabora-
tiven Systems genutzt, um wissenschaft-
lich aufbereitete und verlassliche Inhalte
zu generieren" (Biiffel, Pleil, & Schmalz,
2007).

29 Archive: www.archive.org
30 Google Knol: http://knol.google.com
31 Encyclopedia of Life: www.eol.org
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Aber auch bei Wikipedia selbst ist man
sich der Problematiken rund um die Qua-
litatssicherung bewusst und reagiert bei-
spielsweise mit Schulungsveranstaltun-
gen, bei denen u. a. die Frage diskutiert
wird, woran man ,gute” Wikipedia-Ar-
tikel erkennt®* sowie mit der Einfiihrung
von Markierungen fiir gesichtete und ge-
prufte Artikel (Wikipedia, 2007).

6.2 Anforderungen und Empfeh-
lungen im Umgang mit dem Web 2.0

Wahrend Aspekte der Qualitatssiche-
rung im Bereich der Wikis also durchaus
thematisiert werden, sind Internetnut-
zer bei der Qualitatsbeurteilung ande-
rer Social-Software-Inhalte (wie etwa
Blogs oder Lehrvideos bei YouTube)
ganz auf sich selbst gestellt. Zentrale
Anforderung an die Kompetenzen der
Nutzer ist daher, selbst Darstellungen
und Inhalte beurteilen und einordnen zu
konnen. Dies gilt flir die Aufnahme von
Informationen genauso wie fur die ge-
meinschaftliche Erstellung von Texten
in Gruppen. Biiffel, Pleil und Schmalz
fassen zusammen: , Die Kompetenz des
Reviewers muss besonders geubt wer-
den. Sie ist jedoch eine soziale Kompe-
tenz von hoher praktischer Bedeutung
in vielen Berufen und kann im Hoch-
schulkontext durch den Einsatz von So-
cial Software wie z.B. Wikis vermittelt
und erprobt werden" (Biiffel, Pleil, &
Schmalz, 2007). Auch die Indexierung
von Inhalten mit Tags und das Schrei-
ben von Kommentaren konnen dazu bei-
tragen, Ubung in der kritischen Betrach-
tung von Texten zu erlangen.

Zur Einschatzung der Qualitat und
Brauchbarkeit einer Internetquelle ist
zudem die moglichst genaue Kenntnis
der Entstehungshintergrinde wichtig.
Umfassende Einblicke in die Angebots-
vielfalt des WWW machen es moglich,
dass flir verschiedene Bedurfnisse die
passende Informationsquelle ausge-
wahlt werden kann, beispielsweise
unter den verschiedenen Schwerpunk-
ten der schnellen Verfigbarkeit oder
hohen Zuverlassigkeit.

Thomas Hapke (2007) hebt hervor, dass
aber auch eine solche Methodenkompe-
tenz, die fortgeschrittenen Kenntnisse
von Angeboten sowie Strategien zur Re-
cherche und Navigation allein nicht aus-
reichen: ,Informationskompetenz wird
dann nicht nur verstanden als Metho-
denkompetenz zur besseren Nutzung
der Vielfalt der Informationswelt im
Sinne der Kenntnis von Recherche- und
Navigationsstrategien, sondern auch als
Reflexionskompetenz z. B. zu Fragen

32 So geschehen z. B. bei einer Informationsver-
anstaltung an der Heinrich-Heine-Uni Diissel-
dorf am 08.07.2008.

des geistigen Eigentums oder zu Proble-
men von Datenschutz und Privatsphare
(,privacy") in der Welt des Web 2.0 und
sozialer Software. Gerade Fragen des
geistigen Eigentums wachsen in einer
'Cut-and-paste’-Welt. Die Bedeutung
und Form des Zitierens von Informati-
onsquellen als Problem der Informati-
onsethik (Plagiarismus) werden immer
wichtiger. Aber auch ein Bewusstsein
uber informationspolitische Aspekte
(Urheberrecht, Zugang, Open Access,
Datenschutz) ist Teil von Informations-
kompetenz" (Hapke, 2007, 145).

7 Fazit

Mit dem Trendbegriff Web 2.0 sind zwel
wesentliche Neuerungen verbunden: a)
Durch nutzerbezogene Web-Angebote
verandert sich einerseits das Ausmal
sowie das Spektrum der Inhalte im In-
ternet. Wahrend diese nutzerbasierten
Inhalte fiir mehr Themenvielfalt, Beruck-
sichtigung der Interessen auch kleiner
Gruppen und Betrachtungen aus ver-
schiedenen Blickwinkeln stehen konnen,
entstehen gleichzeitig Unsicherheiten in
Bezug auf Qualitatsmessung und Glaub-
wiirdigkeit; b) Vom jeweiligen Inhalt un-
abhangig betrachtet, lassen sich die dem
Web 2.0 zugrunde liegenden Ideen und
Tools andererseits in verschiedene An-
wendungsszenarien einbinden und kon-
nen so Austausch, Vermittlung, Aufberei-
tung und Organisation von Informationen
unterstitzen.

Flr beide Betrachtungsweisen des Web
2.0 gilt jedoch, dass Sie dem Nutzer neue
Kompetenzen im Umgang mit dem In-
ternet abfordern: seien es technische
Kenntnisse, soziale und kommunikative
Fahigkeiten oder ein gescharftes Urteils-
vermogen.

Unsere Studie zeigt, inwieweit grund-
legende Web 2.0-Anwendungen unter
Studierenden bekannt sind und genutzt
werden. Dabei wurde in erster Linie ihr
Einsatz als Mittel zur Informationsbeschaf-
fung betrachtet und eine Gegeniiberstel-
lung mit klassischen Recherchemitteln
sowie gangiger Web-Suche angestrebt.
Dies ergab verschiedene Erkenntnisse
zum Bekanntheitsgrad einzelner Dienste
im Bibliotheksbereich, im Web und im
Web 2.0. Die Dominanz von Google als
Ausgangspunkt fur Informationssuchen
im privaten wie wissenschaftlichen Be-
reich bleibt ungebrochen und wird auch
von unseren Umfrageergebnissen besta-
tigt. Unter den Angeboten des Web 2.0
hat Wikipedia eine deutliche Vorrangstel-
lung, sowohl den Bekanntheitsgrad als
auch den Nutzungsgrad betreffend. Ge-
rade diese beiden bekanntesten WWW-
Dienste werden andererseits auch am
ehesten als problematische Entwicklun-
gen im Internet angesehen.
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Unsere Untersuchung liefert einen Bei-

trag zur Analyse des Nutzerverhaltens

im Web 2.0, kann aber hierbei nur als ein

erster Schritt auf einem noch langen Weg

gesehen werden. Einzelne Web 2.0-Tech-
nologien sind von uns weitgehend unbe-
achtet geblieben (z. B. RSS-Feeds oder

Second Life). Weitere Studien sind not-

wendig, welche die beriicksichtigten As-

pekte deutlich vertiefen und zusatzliche

Untersuchungsebenen einbringen. Dazu

gehoren beispielsweise:

Il differenzierte Untersuchungen zum
Nutzungsstand bestimmter Informa-
tionsquellen (z. B. iber Logfiles oder
Screencast-Studien),

Il konkrete Auswertungen zum Einsatz
von Web 2.0-Angeboten in Lehr- und
Lernumgebungen,

il Befragungen von Lehrenden zur Er-
fahrung mit dem Einsatz von Social
Software in der Lehre (inkl. der Frage,
inwiefern der Umgang mit Social Soft-
ware aktiv gelehrt wird),

"l Typologien von Web-Nutzern und
Analysen deren spezifischer Verhal-
tensweisen.

B

Erst dann konnen umfassende Schliisse
zum Einfluss des Web 2.0 auf Informati-
onskompetenz und Nutzerverhalten ge-
zogen und Empfehlungen daraus abgelei-
tet werden.
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