Die mittlere Giite von Navigationssystemen

Ein Kennwert fiir komparative Analysen von Websites bei Usability-Nutzertests

Monika Rottger und Wolfgang G. Stock, bisseldorf

Mit der mittleren Giite des Navigati-
onssystems einer Website stellen wir
einen quantitativen Kennwert fiir die
Erfassung der Usability von Webauf-
tritten vor. Der Kennwert arbeitet mit
Klickraten und Abbruchhdufigkeiten
bei aufgabenbezogenen Nutzertests.
Er ist bei vergleichenden Analysen von
Websites einsetzbar.

The Mean Quality of Navigation Sy-
stems. An Indicator for Comparative
Analyses of Web Sites in Usability Tests
We introduce the ,mean quality of the
navigation system of a Web site” as a
quantitative indicator for the analysis
of the usability of the site. The indica-
tor is based upon click rates and break-
off rates in task-based user tests. The
indicator is useful to comparative ana-
Iyses of Web sites.

Problemstellung

Seit dem Klassiker von Jakob Nielsen
(2000) ist die Usability von Websites zu
einem der Standardkriterien fiir die Ana-
lyse von Auftritten im World Wide Web
geworden. Ziel entsprechender eva-
lujerenden Studien ist in aller Regel ein
praktisches: die Verbesserung der Web-
site, gilt doch im E-Commerce die Reihe
»Usability vor Marke vor System* (Hess
2002). Eine eher wissenschaftliche Durch-
dringung der Usability ohne direkte Pra-
xisfixierung ist demgegeniiber weitge-
hend Desiderat. Vergleichende Untersu-
chungen unterschiedlicher Websites sind
fir mindestens folgende drei Aufgaben
notwendig:

(1) quantitative Erfassung des ,Fort-
schritts” (oder ,Ruckschritts®) von Versio-
nen derselben Website (Nielsen 2001)

(2) quantitative Erfassung der Differenz
der Usability verschiedener konkreter
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Websites oder ein Benchmarking an
einem ,Best Case”

(3) quantitative Erfassung der Unter-
schiede verschiedener Typen von Websi-
tes (etwa: werbende versus informative),
verschiedener Branchen oder verschiede-
ner Lander

Bei der Methode der heuristischen Eva-
luation, nach der Experten die Usability
von Websites nach einem Kriterienkata-
log abschitzen, liegen bereits Ansdtze zu
quantitativen Vergleichen vor. Erinnert
sei an den ,Web Usability Index” (Harras/
Schweibenz 2002) oder an die kompara-
tive Analyse ,durchschnittlicher” Websi-
tes ausgewdhlter Industrie- und Dienst-
leistungsbranchen (Kim/Shaw/Schneider
2003). Ein zentral wichtiges Verfahren ist
das Task Based Testing, bei dem Versuchs-
personen konkrete Aufgaben innerhalb
einer Website bewdltigen miissen. Erst
diese Nutzertests geben — im Kontext mit
heuristischer Evaluation {und ggf. weite-
ren Methoden) — eine zufriedenstellende
Erfassung der Usability einer Website. Er-
fasst werden ndmlich u.a. die Navigati-
onsmoglichkeiten (mit klaren Wegen,
Umwegen oder Sackgassen) innerhalb
einer Website durch Nutzer. Fiir einen sol-
chen Usability-Nutzertest mit dem
Schwerpunkt auf der quantitativen Ana-
lyse des Navigationssystems stellen wir
einen komparativ einsetzbaren Kennwert
vor.

Klickraten und Abbruchhaufigkeiten
als Indikatoren der Gilte des
Navigationssystems

Aus der Gesamtmenge der Analyseme-
thoden der Website-Usability (darunter
Thinking-aloud Nutzertest, Teaching
Back, heuristische Evaluation, Cognitive
Walkthrough sowie dem Einsatz eines Us-
ability Labors; vgl. Rofmann 20023,
2002b) geben Nutzertests die wohl am

weitesten  verbreitete Methode ab.

Gemalf? Fichter (2001) und Rofimann wer-

den vom Versuchsleiter fiir die Website ty-

pische Aufgaben entworfen und Proban-
den zur Bearbeitung vorgelegt. Von einer

Startseite ausgehend, werden die Pfade

sowie die Klickzahl der Probanden bis zur

Zielseite protokolliert. Der Versuch wird

nach einer Maximalzeit abgebrochen. Wir

erfassen also folgende Werte:

B die glinstigste Anzahl der Klicks vom
Start zur jeweiligen Zielseite (vorn Ver-
suchsleiter zu eruieren)

B die Zahl an Abbriichen (wenn die Pro-
banden innerhalb der vorgegebenen
Zeit die Zielseite gar nicht gefunden
haben)

B die Zahl an Klicks, die die Probanden
bis zum Ziel bendtigten.

Die durchschnittliche Klickzahl und die

Zahl der Abbriiche stehen in der bisheri-

gen Methodenliteratur zur Usability in

keinem direkten Verhiltnis zueinander.

Roffmann zahlt die Klickraten sowie die

Zahl der Abbriiche getrennt. (Sie braucht

natirlich auch keinen vergleichenden In-

dikator, da sie nur eine einzige Website
untersucht hat.) Dazu ein Beispiel (ent-
nommen: RoBmann 20023, 25): Die opti-
male Klickzahl sei vier. Von den 40 Pro-
banden haben drei (7,5 Prozent) die Auf-

gabe nicht bewaltigt. Die restlichen 37

(92,5 Prozent) benétigen im arithmeti-

schen Mittel 6,2 Klicks, der Median liegt

bei fiinf Klicks. Wir haben drei Zahlen

401

=
b
o
-
=
=
—
o
=
-
=
-
-
m
=
-
[ o]
=
=
-
—




(Abbruchquote, arithmetisches Mitte], Me-
dian) vor uns, die - obwohl dasselbe mes-
send - nicht miteinander verbunden sind.
Unseres Erachtens ist es einfacher, mit
einem Kennwert zu arbeiten, der eine Ver-
bindung dieser Aspekte darstellt. Ab-
briiche reprasentieren einen negativen
Aspekt: Der Nutzer hat es nicht geschafft,
die Aufgabe zu lésen. Die positive Seite ist
die Anzahl der Nutzer, die die Aufgabe mit
der optimalen Klickzahl geldst haben.
Hinzu wird noch der Anteil der Nutzer ge-
nommen, die die Aufgabe gelost haben,
jedoch mit einer hoheren Klickzahl als
unbedingt noétig. So erhdlt man drei
Aspekte (Abbriiche, Losung mit kiirzester
Klickzahl gefunden, Losung auf Umwe-
gen gefunden), die in einen Kennwert in-
einander flief3en.

Unsere Methode errechnet fiir jeden Pro-
banden die Differenz von der optimalen
Klickrate (also dem kiirzesten Weg) oder
notiert Abbruch. Braucht eine Versuchs-
person z.B. funf Klicks bei einer Optimal-
zahl von drei, so wird der Aufgabe ,2" zu-
geordnet. Die optimale Klickzahl wird
vom Versuchsleiter festgestellt. Der kon-
krete Wert geht nicht in die Berechnung
ein, sondern stets nur die Differenz der
von den Versuchspersonen bendétigten
Klickzahl und der Optimalzahl. Notiert
wird jeweils die Anzahl der Probanden,
die einen gleichen Klickwert aufweisen,
also alle die mit der Optimalzahl, mit Op-
timalzahl + 1, Optimalzahl + 2 usw. bis Op-
timalzahl + 6, danach diejenigen, die
mehr als sechs Klicks iiber dem Optimum
liegen und letztlich die Anzahl der Pro-
banden, die abbrechen mussten. An-
schlieflend wird die Anzahl der Nutzer als
relative Haufigkeit (in Prozent) ausgerech-
net, um Ergebnisse mit unterschiedlichen

Frage 2

Frage 3

Frage 4
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Anzahlen von Testpersonen miteinander
vergleichen zu kénnen.

Aus der so entstehenden Tabelle lassen
sich Problemstellungen bei einzelnen
Aufgaben direkt erkennen, zum Beispiel,
ob eine bestimmte Aufgabe besser be-
werkstelligt wird als andere. Um jedoch
eine allgemeinere Aussage Uber die zu
testende Website geben zu konnen und
einen Vergleich mit anderen Homepages
zu ermdoglichen, sind wir noch einen
Schritt weiter gegangen. Wir haben den
relativen Hé&ufigkeiten der erreichten
Klickraten Gewichtungswerte zugeord-
net. So gibt es fiir den Nutzeranteil, der
genau die optimale Anzahl an Klicks ge-
braucht hat, die Hochstpunktzahl zehn.
Der Nutzeranteil, der einen zusatzlichen
Klick benétigt hat, wird mit neun Punkten
bewertet. So werden absteigend die ge-
brauchten Klickzahlen bewertet, fiir mehr
als sechs zusitzliche Klicks gibt es letzt-
endlich drei Punkte. Abbriiche wurden
mit null Punkten bewertet, da ein Ab-
bruch bedeutet, dass die Aufgabe nicht
geldst wurde, d.h. die Website ist hier fiir
den Nutzer sozusagen ,durchgefallen”.
Diese Punkte werden anschliefend mit
den entsprechenden Prozentzahlen mul-
tipliziert und addiert.

Eine solche Punktzahl wird fir jede der
Aufgaben, aus denen ein Test besteht, er-
rechnet. Diese Punktzahlen werden dann
addiert und anschliefiend durch die An-
zahl der Aufgaben geteilt, um einen Mit-
telwert zu erhalten. Dieser Wert steht fir
die mittlere Giite des Navigationssys-
tems einer Website. Maximal erreichbar
sind 1.000 Punkte.

Mit dieser ,mittleren Giite“ lassen sich pro-
blemlos Vergleiche anstellen. Die mittlere
Glite ,,unserer” Testwebsite kann im Sinne

des Benchmarking mit der Site mit der
Hochstpunktzahl verglichen werden. Hat
die Website A beispielsweise 750 Punkte,
und Website B hat 470, so ldsst sich sagen,
dass die Nutzer mit B groRere Navigations-
probleme haben als mit A. Testet man
mehrere Websites eines gegeben Typus, so
werden die einzelnen Messwerte mittels
des arithmetischen Mittels verdichtet und
geben Auskunft (iber die mittlere Giite der
Navigationssysteme der Stichprobe.
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Ein Beispiel

Das Forschungsprojekt EV.I. Heine (2003)
hat acht Websites getestet. Das Projekt ar-
beitete mit Testgruppen, so dass einige
Gruppenmitglieder Zeit hatten, die Klicks
und allfallige Bemerkungen (analog dem
Thinking-aloud-Test) zu notieren. Gear-
beitet wurde mit acht Gruppen, denen je-
weils zehn Aufgaben vorgelegt worden
sind. Bearbeitungszeit waren maximal
drei Minuten. Wir sehenin der Tabelle bei-
spielhaft die Ergebnisse fiir die Shop-Web-
site von Quelle.
Schauen wir uns in der Tabelle Aufgabe 6
an. Die Aufgabenstellung lautet: ,,Welche
Pramien gibt es bei 5000 Digits?". Der kiir-
zeste Weg zur Information lauft iber ins-
gesamt vier Klicks (also Optimalzahl = 4).
Vier der acht Testgruppen brauchten
diese vier Klicks, drei Gruppen benétigten
einen Klick mehr und eine Gruppe musste
abbrechen. Diese Rohdaten stehen im
oberen Teil der Tabelle. I mittleren Teil
errechnen wir die relativen Haufigkeiten.
In der Zeile ,,Optimalzahl” steht nunmehr
50, sind doch vier von acht Gruppen 50
Prozent.Im unteren Teil werden die relati-
ven Haufigkeiten gewichtet und die ge-
wichteten Werte addiert.

Frage 6 Frage 7 Frage 8

Frage 1 Frage 5
Optimum 6 3 1 3 2 4 1 0
Op+1 1 0 2 1 6 3 3 1
Op+2 0 3 2 0 0 0 t 2
Op+3 0 1 1 0 0 0 0 5
Op+4 0 1 0 0 0 0 0 0
Op+5 o} 0 0 2 0 0 0 0
Op+6 0 0 1 1 0 0 0 0
Op>6 4} 0 1 1 Q a 0 0
Abbruch 1 0 0 0 0 1 3 0
Optimalwert 3 1 1 1 2 4 a 1
Op (in %) 75 375 12,5 375 25 50 125 Q
Op+1 12,5 0 25 12,5 75 375 37.5 12,5
Op+2 0 375 25 0 0 12,5 25
Op+3 Q 125 125 Q 9] Q Q 625
Op+4 0 12,5 0 0 0 0 0 Q
© Op+5 0 0 0 25 0 0 0 0
Op+6 0 0 12,5 12.5 ] 0 0 0
Op>6 0 0 12,5 125 0 0 0 1]
Abbruch 12,5 ] 0 0 0 12,5 375 o
Summe 100 100 100 100 100 100 100 100
Gew =10 750 375 125 375 250 500 125 0
Gew =9 112,56 0 225 1125 675 3375 3375 112,5
Gew =38 0 300 200 0 0 [ 100 200
Gew=7 0 87,5 87,5 0 0 0 0 437.5
Gew =6 0 75 0 0 0 Q 0 0
Gew =5 0 0 0 125 0 Q 0 0
Gew=4 0 0 50 50 0 0 0 0
Gew=3 0 0 375 375 0 0 0 0
Gew =0 0 Q Q 0 0 0 0 0
gew. Summe 8625 8375 725 700 925 837.5 5625 750

Mittelwert

Tabelle: Klickraten und Abbriiche beim Test des Navigationssystems einer Website. (Acht Testgruppen, zehn Aufgaben).
Oberer Teil: Rohwerte, mittlerer Teil: relative Héufigkeiten, unterer Teil: gewichtete relative Hdufigkeiten. Der Glitewert

Frage 9

Frage 10 So ergibt sich bei dieser
S s Aufgabe eine Navigati-
! g onsgiite von 837,5.
0 0
Q 0
1 0
0 o' Wieviele Probanden?
3 10
w75 s Und welche?
25 25
125 0 " ] b
128 o Wieviele Aufgaben?
0 0
22 5 Wie viele Testpersonen
- ou V\{erden bendtigt? VYie
viele Nutzertypen miis-
322 Zi?, sen in den Tests beriick-
ore 0 sichtigt werden? Gemaf
0 0 Caulton (2001) haben alle
50 o  Nutzergruppen die glei-
S 0 che Wahrscheinlichkeit,
837.5 975 Uber die Usability-Pro-
801,25 bleme einer Website zu

des Navigationssystems ist der Mittelwert der Ergebnisse fiir die einzelnen Aufgaben (hier: 801,25).
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stolpern. Hiernach wére
es irrelevant, dass das
Testdesign ausdriicklich
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unterschiedliche Gruppen von Nutzern
ausweist. Nielsen (2001) hingegen unter-
scheidet zwischen ,Neulingen” und ,er-
fahrenen Nutzern”. Eine Variante ware
auch, nur solche Probanden zu wéahlen, die
der Zielgruppe der zu testenden Websites
entsprechen. Fiir unsere Variante der Nut-
zertests ist die Caulton-Hypothese aller-
dings noch nicht gepriift worden.

Bei der Anzahl der Versuchspersonen gibt
Jakob Nielsen (2001) ,mehr als fiinf Nut-
zer” an; er selbst arbeitet jedoch in der
Regel mit 20 Probanden. Nicola Roffmann
(2002, 22) arbeitete sogar mit 40 Versuchs-
personen, 20 Information Professionals
und 20 ,Internet-Laien”. Intuitiv scheint
die These zuzutreffen: je mehr desto bes-
ser.

Letztlich stellt sich noch die Frage nach
der richtigen Anzahl der Aufgaben. Rof3-
mann (2002, 21) wahit sechs Aufgaben;
wir schlagen zehn vor. Hier gilt offen-
sichtlich ebenfalls, dass mit der Anzahl
der Aufgaben die Aussagekraft der Ergeb-
nisse ansteigt. Bei der Anzahl der Ver-
suchspersonen sowie bei der Zahl der Auf-
gaben dirfte der Forschungsetat eine
Grenze darstellen.

Die Probleme um Zusammensetzung der
Testgruppe, deren Anzahl sowie der An-
zahl der Fragen koénnen nicht abschlie-
fRend gelost werden. Hier steht For-
schungsbedarf an.
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